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UuvoD

Uvod

Dna 1. januara 2012 uplynulo 11 rokov od u¢innosti zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam (dalej len ,,zakon o slobode informéacii“).

Prijatim zékona o slobode informécii, ktory do zdkonnej Gpravy premietol princip ,,¢o nie je
tajné, je verejné“, sa v Slovenskej republike presadil princip publicity (otvorenosti) verejnej
spravy. Tento princip znamena, Ze organy verejnej moci musia verejnosti spristupnit vsetky in-
formaécie, ktoré maju k dispozicii, okrem tych, ktoré je potrebné chranit vo verejnom zaujme,
a ktoré zakon zo spristupnenia vyslovne vylucuje. Uplatiiovanie tohto principu je typické pre
demokratické $taty. Do prijatia zakona o slobode informacii pretrvaval v praxi organov verej-
nej moci princip diskrétnosti, resp. utajenosti verejnej spravy, ktory je typicky pre autoritativne
a nedemokratické rezimy. Princip diskrétnosti znamenad, Ze verejnosti s pristupné iba tie in-
formaécie, ktoré zakon vyslovne oznaci za ,,verejné“, a ktorych spristupnenie vyslovne dovoluje,
pri¢om vsetky ostatné informacie o ¢innosti organov verejnej moci s utajené.

Do prijatia zdkona o slobode informacii neexistovala zdkonna tprava pristupu Sirokej verejnos-
ti k informacidm. Nebol vymedzeny okruh informécii, na ktorych spristupnenie ma kazdy pra-
vo, resp. nebolo vSeobecne vymedzené, ktoré kategdrie informécii nemusia byt verejnosti spri-
stupnené. Takisto nebol stanoveny Ziadny procesny postup spristupifiovania informacii.! Presny
procesny postup a podmienky spristupniovania vSetkych informacii vSetkym ¢lenom verejnosti
(vSetkym osobam), stanovil az zdkon o slobode informaécii.

Pristup k informaciam je pre demokratickt spolo¢nost Zivotne ddlezity. Bez pristupu ob¢anov
k informéaciam nie je existencia skuto¢nej demokracie mozna. Ako povedal uZ v 18. storoci Ja-
mes Madison ,,Vidda ludu bez informovanosti ludu alebo bez moznosti ziskat informdcie je iba
prolégom frasky alebo tragédie, alebo mozno oboje.”. Informacie st nazyvané aj ,,kyslikom de-
mokracie“. MoZno konStatovat, Ze ob¢ania st pravym vlastnikom informaécii, ktoré maja k dis-
pozicii §tat a organy verejnej moci.? Informacie umoziuju obéanom vytvorit si nazor o konani

1 Spristupniovani informacii sice upravovalo viacero osobitnych zakonov, avak upravovali spristupiiovanie infor-
macii iba urcitym osobam v $pecifickych situaciach (napriklad poskytovanie informacii G¢astnikom spravneho kona-
nia a inym vymedzenym osobam podla zakona o spravnom konani) alebo spristupnenie informacie zaviselo od prili§
subjektivneho posudenia organu verejnej moci (napriklad ak ziadatelia o informacie preukazali ,,oddvodnenost svojej
poziadavky*).

2 Oldtich Kuzilek a Michael Zantovsky uvadzajt: , Prostiednictvim voleb do zastupitelskych orgdnii obéan propijcuje
moc zvolenym predstaviteliim. Ti jsou mu naddle zodpovédni a povinni sklddat ticty. Propijcené jsou i ndstroje moci, véetné
informacti, které stdt z viile obcanii shromazduje, kterymi disponuje a které uchovdvd. Obcan tak zistdvd jejich pravym
vlastnikem a miiZe si je kdykoli vyZddat, bez ohledu na to, zda se tykaji piimo jeho ¢i nikoliv. Tento princip lze omezit pouze
tehdy, pokud se takovy pozadavek dotykd diileZitych zdjmii celé spolecnosti (ochrana utajovanych skutecnosti) nebo pokud
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politikov a verejnych ¢initelov, o ¢innosti organov verejnej moci a o stave spoloc¢nosti, §tatu ¢i
obce. Rychly pristup k pravdivym a Gplnym informéciam je nevyhnutnou podmienkou toho,
aby rozhodovanie ob¢anov vo volbach malo zmysel. Len informovani ob¢ania mézu skutoc¢ne
rozhodovat o dalSom smerovani krajiny alebo kontrolovat organy verejnej moci ¢i pouZivanie
verejnych prostriedkov. Pristup k informaciam zaroven prispieva aj k dobrému a zodpoved-
nému fungovaniu verejnej spravy, znizuje riziko korupcie a zaroven posilfiuje doveru obanov
v §tat a jeho organy.

Tato publikacia obsahuje najméi vyklad zékona o slobode informacii. Pozornost zameriava
hlavne na spristupniovanie informacii na zaklade Ziadosti, pricom sme sa do publikacie snazili
zhromazdit doterajsie skusenosti s procesom spristupriovania informacii. Jednotlivé ¢asti pub-
likacie obsahuju vyklad zakladnych principov zdkona, vyklad konkrétnych kategorii informa-
cii, ktoré sa nespristupnujd, postup pri spristupriovani informacii na ziadost, vyklad tykajuci
sa informacii, ktoré musia organy verejnej moci povinne zverejiiovat a vyklad o zodpovednosti
za porusenie zakona. V publikacii je zaraden aj kratka cast venujica sa pravu na prijimanie
informacii z prebiehajucich udalosti, ktoré nie je upravené zadkonom o slobode informacii a vy-
plyva priamo z Ustavy SR. Posledna ¢ast sa venuje povinnosti vietkych organov verejnej moci
vykladat zakon o slobode informaécii v stlade s Gstavnym pravom na informacie a v prospech
ludskych prav.

Publikacia obsahuje aj vynatky zo sidnych rozhodnuti, ktoré sa tykaju aplikacie zakona o slobo-
de informaécii, niekolko praktickych vzorov podani a Gplné znenie zakona o slobode informacii
ucinné k 1. januaru 2012.

V publikAcii st citované aj rozsudky sudov z Ceskej republiky tykajtice sa uplatiiovania éeského
zakona ¢. 109/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, a to z dovodu, zZe ¢esky zakon
je zaloZeny na podobnych principoch a bol predlohou pri tvorbe slovenského zakona. Zavery
a principy vyvodené ¢eskymi sidmi, uvedené v publikécii, mozno v mnohych pripadoch vztiah-
nut aj na vyklad a uplatiiovanie slovenského zakona.Publik4cia nadvézuje na publikéciu ,,Pravo
na informécie“ vydanua ob¢ianskym zdruzenim Ob¢an a demokracia v roku 2006.

Za cenné pripomienky pri tvorbe publikacie dakujem Kristine Babiakovej, Vladimirovi Sarni-
kovi a Martinovi Ciferskému.

by jeho uplatnéni bylo na tikor prdv jinych obéanii (ochrana soukromi, obchodni tajemstvi). “ Pozri KUZILEK, O. — ZAN-
TOVSKY, M.: Svoboda informaci. Svobodny pistup k informacim v pravnim f4du Ceské republiky. Praha: Linde Praha,
a.s., 2002,s.13.
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1. CAST

Zakladné principy zakona
o slobode informacii

1.1. Ustavné zaklady prava na informacie

Zakon o slobode informacii podrobne upravuje pravo na pristup k informacidm, ktoré maju
k dispozicii organy verejnej moci a iné verejné institdcie a je vykonanim zakladného prava na
informacie. Pravo na informacie ako zakladné tstavné pravo zakotvuje Ustava Slovenskej re-
publiky a Listina zakladnych prav a slobdd.? Zakon o slobode informacii na ne odkazuje hned
vustanoveni § 1.

§1
Predmet tipravy

Tento zakon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam."
1 Cl. 26, 45 a 34 Ustavy Slovenskej republiky; &l. 17, 25 a 35 Listiny zakladnych prav a slobad.

Podla ¢lanku 26 ods. 1 Ustavy SR ,,Sloboda prejavu a prdvo na informdcie sti zarucené. “ Podla
¢lanku 26 ods. 2 prva veta Ustavy SR ,,KazZdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat'idey a in-
formdcie bez ohladu na hranice $tdtu.“

Z &lanku 26 ods. 5 Ustavy SR okrem toho vyslovne vyplyva povinnost organov verejnej moci
poskytovat informacie o svojej ¢innosti. Podla ¢l. 26 ods. 5 Ustavy SR ,,Orgdny verejnej moci
maju povinnost primeranym spésobom poskytovat informdcie o svojej ¢innosti v Stdtnom jazyku.
Podmienky a spdsob vykonania ustanovi zdkon. “

Ustava v élanku 26 ods. 4 stanovuje aj dovody pre obmedzenie prava na informécie. Ide o pripady,
ked je to ,,v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobdd inych, bezpecnost std-
tu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti“, pricom konkrétne dévody a spo-
sob odmietnutia pristupu k informaciam musia byt stanovené iba predpisom so silou zakona.

3 Ustavny zdkon ¢. 23/1991 Zb. z 9. januéra 1991, ktorym sa uvadza Listina zakladnych prév a slobdd.
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V ¢lanku 45 Ustavy SR je osobitne zakotvené pravo kazdého na véasné a iplné informacie o sta-
ve zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.

Vyznam zakona o slobode informécii a prava na informacie popisal Najvyssi sud SR nasledovne:

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szi 1/2011 zo diia 15. decembra 2011

»Podla § 1 zdkona o slobode informdcii, tento zdkon upravuje podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informdcidm. V pozndmke k tomuto ustanoveniu je citovany aj cl. 26
ustavy, ktord sice nemd normativau povahu, ale vyjadruje zdmer zdkonodarcu, ¢o sa tyka ticelu
zdkona o slobode informdcii, t. j. upravou v tomto zdkone sa md chrdnit redlne uplatnenie cl.
26 ustavy.

Niet pochyb o tom, Ze prihldsenim sa Slovenskej republiky k principom demokratického prdv-
neho $tdtu, resp. prijatim Listiny zdkladnych prdv a slobéd a Ustavy Slovenskej republiky do-
Slo aj u nds k prechodu od koncepcie diskrétnosti verejnej spradvy (Stdtnej sprdvy i samospravy)
k principu publicity spravy (t. j. jej otvorenosti a transparentnosti). Tym sa zmenilo zdkladné
prdvne-filozofické vychodisko pri rieSeni otdzky pristupu vrejnosti k informdciam o ¢innosti
verejnej sprdvy v tom zmysle, Ze teraz maju v zdsade vSetci prdvny ndrok na pristup ku vset-
kym informdciam okrem tych, ktoré st osobitnym zdkonom a taxativne a iba z nevyhnutnych
dovodov vyliicené.

Zmyslom informovanosti ob¢anov o verejnej moci je pre tuto moc samu esencidlnou spdtnou
vizbou, kvalitativnym faktorom a zdroveri aj poistkou proti jej zneuzitiu. Dalsim nepopiera-
telnym vyznamom subjektivneho, a tym aj vyniititelného prdva na informdcie je jeho funkcia
kontrolnd vo vztahu k fungovaniu verejnej moci. Dostatocne rozsiahly, jednoduchy a rychly pri-
stup k informdciam md tiez priaznivy vplyv na doveru obéanov v demokratické institiicie a na
ich ochotu podielat sa na verejnom Zivote. Situdcie, kedy samotné ziskavanie podkladovych
informdciii robi obcanom problémy, su pre nich demotivujtice, pretoze tym nadobudaju pocit
nemoznosti ucinne ovplyvnit sprdvu veci verejnych.

Prdvo na informdcie spolu so slobodou prejavu su tistavnymi prdvami kazdého subjektu ga-
rantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zdkladnych prdv a slobéd a Dohovorom
0 ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd. Prdvo vyhladdvat a Sirit informdcie mozno ob-
medzit len zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu
prdv a slobdd inych, bezpecnosti Stdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mray-
nosti (¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zd-
kladnych prdv a slobéd je ustanovenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
pri obmedzovani zdkladnych prdv a slobdd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto ob-
medzenia sa moZu pouZit len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni zdkladnych prdv a slobod
Jje potrebné vykladat restriktivne. “
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Ustavny std SR vylozil obsah a rozsah tistavného prava na pristup k informaciam doteraz naj-
podrobnejsie v naleze sp. zn. 1. US 236/06. Ustavny stid SR v tomto naleze potvrdil, Ze z ¢lanku
26 ustavy vyplyva povinnost organov verejnej moci poskytovat kazdému informacie o svo-
jej éinnosti, pricom tato povinnost moze byt obmedzena len v pripadoch stanovenych v €l.
26 ods. 4 — teda iba zdkonom a ak ide o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpeénost §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
amravnosti. Tento zakladny princip musi byt zohladfiovany organmi verejnej moci pri aplikacii
zékona o slobode informacii a tiez zdkonodarcom pri prijimani zakonov a inych pravnych pred-

pisov upravujucich pristup k informéaciam.

Nalez Ustavného siidu SR sp. zn. 1. US 236/06 zo dita 28. jiina 2007

»Z pohladu tistavného sudu treba predovsetkym uviest, ze z ustanovenia ¢l. 26 ods. 1 a 2 tistavy
mozno vyvodit tistavné prdvo kazdého slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat informdcie.

Vyhladdvanie informadcii je vlastne zistovanim, ¢i v oblasti zdujmu toho, kto informdcie vyhla-
ddva, informdcie vobec jestvuju, aké a kde sa nachddzaju. Nejde teda este o samotné informdcie,
ale o informdciu o informdcii. Prijimanie informdcii je ziskanie informdcie do vlastnej dispo-
zicnej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu inych spra-
covand. Ziskanie informdcie sa moze uskutocriovat tak zmyslovymi orgdnmi, ako aj roznymi
technickymi prostriedkami, akymi su za sticasného stavu zvukové, obrazové, ako aj zvukovo-ob-
razové zdznamy, ale aj akymkolvek inym spdsobom. RozSirovanim informdcii je akykolvek spo-
sob odovzdania prijatej informdcie dalsiemu subjektu, resp. dalsim subjektom (1. US 57/00).

Ustavné prdvo vyhladdvat, prijimat a roz§irovat informdcie nie je ratione personae obmedze-
né, lebo patri kazdému, teda akejkolvek fyzickej alebo prdvnickej osobe.

Z ustanovenia ¢l. 26 ods. S ustavy vyplyva tstavnd povinnost poskytovat informdcie kazdému.
Tdto povinnost je ratione personae obmedzend, lebo nezavdzuje kazdého, ale iba orgdny verej-
nej moci v suvislosti s ich ¢innostou. Iné subjekty (ktoré netvoria stucast orgdnov verejnej moci)
ustavne zakotvent povinnost poskytovat informdcie kazdému nemaju. To samozrejme nezna-
mend, Ze by im, resp. niektorym z nich nemohla byt takdto povinnost uloZend napr. zdkonom
alebo na zdklade zdkona (cl. 13 ods. 1 tstavy).

Za orgdny verejnej moci treba povaZovat jednak orgdny Stdtnej moci a jednak orgdny verejnej spravy.

Orgdnmi Stdtnej moci su Ndrodnd rada Slovenskej republiky (ako orgdn zdkonodarnej moci),
prezident Slovenskej republiky a vildda Slovenskej republiky (ako orgdny vykonnej moci), ustav-
ny sid, vSeobecné stidy a Sudna rada Slovenskej republiky (ako orgdny stidnej moci).

Orgdnmi verejnej sprdvy su jednak orgdny vSeobecnej a Specializovanej Stdtnej sprdvy (ustred-
né, resp. s celoStdtnou posobnostou a regiondlne), dalej vyssie tizemné celky a obce ako orgdny
tizemnej a obecnej samosprdvy a napokon aj iné subjekty, ktoré vykondvaju niektoré prdvomoci
verejnej Spravy.
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Tak ako tstavné prdvo kazdého vyhladdvat a $irit informdcie, aj tustavnd povinnost orgdnov ve-
rejnej moci poskytovat kazdému informdcie o svojej cinnosti mézu byt obmedzené len zdkonom,
ak ide o opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobdd inych, bez-
pecnost Stdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢l. 26 ods. 4 v spo-
jeni s ¢l. 13 ods. 2 ustavy). Pri takomto obmedzovani zdkladného prdva treba prihliadat na to,
aby zdkonné obmedzenia zdkladného prdva platili rovnako pre vetky pripady, ktoré splfiaji
ustanovené podmienky. Dalej pri obmedzovani zdkladného prdva sa md dbat na jeho podstatu
a zmysel, pricom obmedzenie sa mézZe pouzit len na ustanoveny ciel (¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy).

Z hladiska skumanej problematiky je pre orgdny verejnej moci priznacné najmd to, Ze ndplrou
ich éinnosti je realizdcia prdv a povinnosti verejnej moci. Dalej je dolezité, Ze pri tejto Cinnosti
hospoddria s verejnymi financiami alebo nakladaju s majetkom Stdtu, alebo majetkom obci.
Napokon je priznacné, ze orgdny verejnej moci su spravidla kreované zdkonmi, resp. na zdkla-
de zdkonov, ktoré patria do oblasti verejného prdva. Skor len vynimocne su tieto orgdny kreo-
vané podla sukromného prdva.

V tstave vymedzend povinnost orgdnov verejnej moci poskytovat informdcie o svojej ¢innosti je
premietnutd do ustanovenia § 2 zdkona o slobode informdcit, kedze v tomto ustanoveni sa defi-
nujii povinné osoby, teda osoby povinné spristupriovat informdcie. V § 2 ods. 1 (v zneni ucinnom
do 1. janudra 2006) uvedené Stdtne orgdny, obce a prdvnické osoby a fyzické osoby, ktorym zd-
kon zveruje prdvomoc rozhodovat o prdvach a povinnostiach fyzickych osob alebo prdvnickych
0s0b v oblasti verejnej sprdvy, treba povaZovat za orgdny verejnej moci. V § 2 ods. 2 (v zneni
tcinnom do 1. janudra 2006) zdkona o slobode informdcii uvedené prdvnické osoby zriadené
zdkonom moZu byt tieZ orgdnmi verejnej moci, pokial maju prdvomoc rozhodovat o prdvach
a povinnostiach fyzickych alebo prdvnickych oséb. V rovnakom ustanoveni uvedené prdvnic-
ké osoby zriadené Stdtnym orgdnom alebo obcou podla osobitného zdkona spravidla orgdnmi
verejnej moci nie su. Ide totiZ o rozpoctové a prispevkové organizdcie. Napokon v § 2 ods. 3
(v sticasnom znent) zdkona o slobode informdcii uvedené prdvnické osoby zaloZené povinnymi
osobami podla ods. 1 a 2 taktiez spravidla nie su orgdnmi verejnej moci.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze hoci ustavnu povinnost poskytovat informdcie
0 svojej ¢innosti maju v zmysle ¢l. 26 ods. 5 ustavy iba orgdny verejnej moci, zdkonom o slobode
informdcii bol okruh povinnych subjektov rozsireny aj o také subjekty, ktoré za orgdny verejnej
moci povazovat nemozno.

Dalej treba konstatovat, Ze vSetky povinné osoby vyplyvajiice z ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3 zd-
kona o slobode informdcii maju v zdsade ratione materiae plni informacni povinnost'v rozsa-
hu svojej ¢innosti. Jedinou vynimkou su prdvnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje
prdvomoc rozhodovat o prdvach a povinnostiach fyzickych osob alebo prdvnickych 0sob v ob-
lasti verejnej sprdvy podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode informdcit, pretoZe rozsah informacnej
povinnosti tychto subjektov je ratione materiae vymedzeny tak, Ze sa tyka iba ich rozhodovacej
¢innosti, nie teda celej ¢innosti.

14




<

ZAKLADNE PRINCIPY ZAKONA O SLOBODE INFORMACII

Podstatou sporu medzi tucastnikmi konania je tstavne relevantné vymedzenie, resp. definova-
nie prdvnickych a fyzickych os6b uvedenych v § 2 ods. 1 zdkona o slobode informdcit, ktorych
informacnd povinnost je obmedzend.

Podla ndzoru ustavného stdu treba vychddzat predovSetkym z charakteristickych znakov, kto-
ré su priznacné pre orgdny verejnej moci. Ako to uz bolo uvedené, ide o ndplri ich cinnosti, hos-
poddrenie s verejnymi financiami, resp. nakladanie s majetkom Stdtu alebo obce a prislusnost
do oblasti verejného alebo sikromného prdva.

Z uvedeného pohladu Stdtne orgdny, obce (§ 2 ods. 1 zdkona o slobode informdcii) a prdvnic-
ké osoby zriadené zdkonom (§ 2 ods. 2 zdkona o slobode informdcii) sa vyznacuji spravidla
vSetkymi tromi uz uvedenymi charakteristickymi znakmi. Realizuju totiz prdva a povinnosti
verejnej moci, hospoddria s verejnymi financiami,resp. nakladaju s majetkom Stdtu alebo obci
a boli kreované zdkonmi, resp. na zdklade zdkonov, ktoré patria do oblasti verejného prdva.

Prdvnické osoby zriadené Stdtnym orgdnom alebo obcou podla osobitného zdkona (§ 2 ods. 2
zdkona o slobode informdcii) spliiajii spravidla dva charakteristické znaky, lebo hospoddria
sverejnymi financiami, resp. nakladaji s majetkom Stdtu alebo obci a boli kreované na zdklade
zdkonov, ktoré patria do oblasti verejného prdva. Tieto subjekty spravidla nerealizuji prdva
a povinnosti verejnej moci.

Prdvnické osoby zaloZené povinnymi osobami uvedenymi v ods. 1 a 2 (§ 2 ods. 3 zdkona o slo-
bode informdcit) splfiajii spravidla jeden charakteristicky znak. Hospoddria totiz s verejnymi
financiami, resp. nakladaju s majetkom Stdtu a obci, kedZe su zriadené s majetkovou tcastou
povinnych 0s6b podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona o slobode informdcii. Prdva a povinnosti orgdnov
verejnej moci nerealizuji a spravidla su kreované na zdklade zdkonov patriacich do oblasti
stukromného prdva (napr. obchodné spolocnosti vytvorené podla Obchodného zdkonnika).

Z dosial'uvedenej analyzy mozno dospiet' k zdveru, Ze plnd informacnd povinnostvoci kazdému je
z hladiska ¢l. 26 ods. 4 ustavy namieste bud vtedy, ked'ide o subjekt, ktory hospoddri s verejnymi
financiami, resp. nakladd s majetkom Stdtu alebo obct, alebo vtedy, ak ide o subjekt, ktory bol
kreovany zdkonom alebo na zdklade zdkona, ktory patri do oblastiverejného prdva. V tychto pri-
padoch je dany verejny zdujem na plnej informacnej povinnosti, ktory potldca do uzadia pripad-
ny zdujem tychto subjektov na ochrane ich prdv a slobéd. Ochrana prdv a slobdd subjektu, ktory
md informacnu povinnost, by totiz inak mohla byt legitimnym dévodom na obmedzenie prdva
kazdého na informdcie podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy. Hospoddrenie s verejnymi financiami a $tdt-
nym, resp. obecnym majetkom zakladd verejny zdujem na transparentnosti fungovania takéhoto
subjektu kvoli moznosti verejnej kontroly zo strany obcanov a posilneniu dovery obéanov v zdkon-
né nakladanie s verejnymi prostriedkami a majetkom. Napokon je podstatné, Ze takyto subjekt
nebol kreovany na uplatriovanie stkromnych zdujmov, ale na realizdciu verejnych zdujmov.

V pripade takého subjektu, ktory realizuje niektoré prdva a povinnosti verejnej moci, avsak pri-
tom nehospoddri s verejnymi financiami, resp. nenakladd s majetkom Stdtu alebo obci a patri
do oblasti sukromného prdva, je z ustavnoprdvneho hladiska potrebné prihliadnut pri urcent
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rozsahu informacnej povinnosti takéhoto subjektu na ochranu jeho prdyv a slobod v zmysle ¢l.
26 ods. 4 tstavy. U subjektov stukromného prdva, ktoré nemaju k dispozicii verejné financie,
resp. Stdtny, ¢i obecny majetok, hoci realizujii ¢ast prdvomoci orgdnov verejnej moci, je dovodné
ich informacnii povinnost obmedzit na rozsah ich rozhodovacej ¢innosti. Takéto subjekty totiz,
pokial nerozhodujii v oblasti verejnej sprdvy, nemaji vSeobecnii informacni povinnost. Prdve
naopak, maju prdvo skutocnosti tykajtice sa ich ¢innosti utajovat a informdcie su povinné po-
skytovat iba v presne vymedzenych pripadoch stanovenych osobitnymi zdkonmi.

Uvedené obmedzenie prdva na informdcie zodpovedd vSetkym kritéridm obmedzovania zdk-
ladného prdva vyplyvajiicim z ¢l. 26 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 ustavy. “

Ustavny sud SR poukazuije aj na to, Ze pravo na pristup k informéciam a povinnost $tatu posky-
tovat verejnosti informacie vyplyva aj z ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, &o potvrdili aj rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu.

Nalez Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 1/09 zo diia 19. januara 2011

o--.pOVazuje ustavny sud za vyznamné poukdzat aj na zdvery ESLP. Ten vo svojej neddvnej ju-
dikature vyznamnym spésobom rozsiril pojem ,,slobody prijimat informdcie“ obsiahnuty v .
10 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), ked'vyslovne
uznal existenciu dohovorom zaruceného prdva na informdcie (right of access to information,
porov. rozhodnutie z 10. jula 2006 vo veci staznosti ¢. 19101/03 — Sdruzeni Jihoceské Matky
proti Ceskej republike, rozsudok zo 14. aprila 2009 vo veci ¢. 37374/05 — Tdrsasdg a Szabad-
sdgjogokért proti Madarsku, bod 35). V poslednom uvedenom rozhodnuti dalej uviedol, Ze
povinnost Stdtu vo veciach slobody tlace zahrria elimindciu prekdZok pre novindrsku ¢innost
tam, kde vo veciach verejného zdujmu existuju len z dovodu informacného monopolu orgdnov
verejnej moci (rozsudok Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért proti Madarsku, bod 36).“

Ustavnti povinnost organov verejnej moci poskytovat verejnosti informéacie o svojej ¢innos-
ti, a teda Gstavné pravo verejnosti na pristup k informaciach, upravuje na zadkonnej tirovni vo
vSeobecnosti zakon o slobode informacii, pricom Specidlnu pravnu tpravu pristupu k infor-
maciam v niektorych Specifickych situdciach obsahuju aj iné pravne predpisy. Zakon o slobode
informacii ale nevycerpava cely obsah Gstavného prava na informacie. Upravuje iba pravo na
pristup k informéciam, ktoré st uz nejakym spdsobom uchované (napr. zaznamenané na nosici
informacii), a teda st uz k dispozicii.

Dalsim aspektom ustavného prava na informéacie je pravo na prijimanie a zaznamenavanie
informacii z prebiehajucich udalosti, pri ktorych informéacie bezprostredne vznikaji a bez za-
znamenania budu kvoli neopakovatelnosti tychto udalosti nendvratne stratené. Konkrétne ide
napriklad o pravo na vyhotovovanie zvukového alebo obrazového zdznamu z ¢innosti organov
verejnej moci.
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Ustavny stid SR posudzoval pripad, kedy sudca zakazal obéanovi z radov verejnosti nahra-
vat na diktafon ¢itanie rozsudku. V naleze ustavny sud potvrdil, Ze v tomto pripade nemohol
obcan pouzit na ziskanie zvukového zdznamu zakon o slobode informacii, pretoze ten sa ne-
vztahuje na prijimanie informacii z prebiehajucich udalosti, ale iba na informécie, ktoré¢ ma
inStitacia uz k dispozicii.

Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I11. US 169/03 zo diia 19. decembra 2003

wZdkon¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdcidm a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zdkon o slobode informdcit) nepokryva vsetky aspekty ustavného prdva na informdcie
v zmysle ¢l. 26 ods. 1 ustavy a na dany pripad je spornd jeho aplikdcia (podla § 3 ods. 1 zdkon
sa vztahuje len na informdcie, ktoré md institucia k dispozicii, nemozZno ho pouzit na nahrdva-
nie prdve prebiehajiicej udalosti, institiicia poddvajuca informdcie md povinnost vybavit Zia-
dost o informdcie v lehote 10 dni a navyse sa podla § 11 ods. 1 pism. d) tento zdkon nevztahuje
na informdcie tykajiice sa rozhodovacej ¢innosti stidov a orgdnov cinnych v trestnom konani). “

1.2. Co je ,,informacia“

Zakladnym pojmom zakona o slobode informacii je pojem ,,informacia“. Zakon neobsahuje vy-
slovnu definiciu tohto pojmu, ale vyznam pojmu ,informacia“ jednoznacne vyplyva z kontextu
ustanoveni zakona a z inych pravnych dokumentov.

V odbornej literatire mozno najst urcité definicie pojmu ,,informacia“. Podla odbornej litera-
tury je informacia ,,kazdé ozndmenie obohacujiice vedomie prijemcu‘* alebo ,,akykolvek energe-
ticky ¢i hmotny prejav, ktory mézZe mat zmysel bud pre toho, kto ho oznamuje, alebo pre toho, kto
oznamované prijima“.>V praxi slovenskych sidov sa ¢asto pouziva nasledujtica definicia pojmu
ninformacia“: ,,Informdcia je sprdva, tidaj, poucenie, ktori fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba
odovzddva inej fyzickej alebo prdvnickej osobe. Informdcia je zdkladom komunikdcie. Clovek riou
ziskava nové poznanie a komunikuje s inymi ludmi. “

Podla pravnej teérie musi jazykovy vyklad zdkonnych pojmov zohladiovat aj situéciu, ked sa
ustanovenie pravneho predpisu obsahujice zakonny pojem tyka oblasti, kde sa pouzivaju $pe-
cialne pojmy. V takom pripade sa pojmy musia vykladat v ich §pecidlnom vyzname a nie v ich
vyzname pri beZznom pouzivani jazyka.” Pri vyklade a aplikacii zdkona o slobode informacii niet
ziadneho dovodu vyznam pojmu ,,informacia“ redukovat iba na vyznam, ktory je vymedzeny

4 MADAR, Z. akol.: Slovnik ¢eského prava. Zv. 1. Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 336.

5 MATES, P. - MATOUSKOVA, M. Evidence, informace, systémy — pravni tiprava. Praha: Codex Bohemia, 1997, 5. 27.
6 Podobne podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka je informacia ,,sprava, Gdaj, poucenie® Pozri Kratky slov-
nik slovenského jazyka. 2. vyd. Redigovali Jan Kacala a Maria Pisarcikova. Bratislava: Veda 1989, s. 136.

7 Pozri napr. MacCORMICK, N. — SUMMERS, R.: Interpretation and Justification, s. 512 — 513. In: MacCOR-
MICK, D. N. - SUMMERS, R (eds.).: Interpreting Statutes. A Comparative Study. Aldershot: Dartmouth, 1991.
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definiciami v odbornej literature (napr. v Kratkom slovniku slovenského jazyka) alebo chapat
pojem ,,informéacia“ iba v jeho beznom hovorovom vyzname. Pojem ,,informécia“ pouzivany
vzakone o slobode informaécii je pravnym pojmom,? ktorého vyznam moze byt odlisny od vyzna-
mu pouzivaného v beznom hovorovom jazyku.’ Pri vyklade pojmu nachadzajiaceho sa v zakone
treba vzdy zohladnit aj ticel zadkona, nadvaznost zdkona na iné zakony, ustavné prava a hodnoty
zakotvené v Ustave a pravne predpisy Eurdpskej Gnie. Preto spolahnutie sa vylu¢ne na vyssie
uvedené vyznamy pojmu ,informacia“ vymedzené v odbornej literattre by bolo porusenim vse-
obecne uznavanych zasad vykladu pravnych predpisov.

Informéciami su aj ,,udaje“ alebo ,,data“. Ide o synonyma pojmu ,informécia“. Pojmom ,,uda-
je“ sa casto oznacuju informécie obsiahnuté na listinach a pojmom ,,d4ta“ sa vac¢sinou ozna-
¢uju informdcie nachadzajuce sa v roznych pocitacovych databazach alebo registroch. Zakon
o slobode informacii teda nerobi rozdiel medzi informaciami a datami, resp. udajmi a zarucuje
pristup aj k ,,adajom“ a ,,datam“.

1.2.1. Informaciou je aj dokument alebo zaznam

V praxi niektorych orgénov verejnej moci sa vyskytli pochybnosti, ¢i vzhladom na definiciu in-
formacie ako ,,sprava, udaj, poucenie®, su ,,informaciou” podla zakona o slobode informaécii aj
celé dokumenty (napr. rozhodnutia, zmluvy) alebo zaznamy (napriklad zvukové alebo obra-
zové zaznamy).

Informaciou v zmysle zakona o slobode informacii je jednoznacne aj dokument (napr. zapis-
nica, rozhodnutie, nakres, obrazovy dokument a pod.) alebo zdznam. Tato skuto¢nost vyplyva
priamo zo samotnych ustanoveni zakona o slobode informacii.'* Ustanovenie § 5 zakona o slobode
informacii vyslovne stanovuje, Ze povinne zverejiiovanymi ,,informéciami® st aj celé dokumenty —
napriklad zapisnice zo schddzi parlamentu, texty schvalenych zakonov, materily predloZené na
rokovanie vlady, uznesenia vlady alebo materialy programového a koncepéného charakteru. Usta-
novenie § 16 zakona o slobode informécii zasa vyslovne pocita s tym, Ze na zaklade zdkona je moz-
né obanom spristupnit informdcie vo forme kopii ,,predloh s pozadovanymi informaciami” (§ 16
ods. 1) alebo kopii ,,zo spisov a z dokumentacie” (§ 16 ods. 9) - t. j. celych dokumentov.

Rovnako zo zakona o slobode informacii vyplyva aj to, Ze informaciou je obrazovy alebo zvuko-
vy zaznam, a tiez aj obrazova snimka. Podla. § 9 ods. 1 zdkona o slobode informacii ,, Informd-

8 Pravnym vymedzenim pojmu ,.informacia“, odlisnym od vyssie uvedenych definicii nachadzajicich sa v odbor-
nej literatdre, je napriklad definicia obsiahnuta v § 2 pism. b) zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych sku-
to¢nosti, podla ktorej informaciou je ,,0bsah pisomnosti, ndkresu, vykresu, mapy, fotografie, grafu alebo iného zdzna-
mu, obsah tstneho vyjadrenia alebo obsah elektrického, elektromagnetického, elektronického alebo iného fyzikdineho
transportného média“.

9 Porov. KNAPP, V.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 122.

10 Vyznam pojmu ,informécia” nie je definovany samostatnou vyslovnou definiciou, ale vyplyva z viacerych usta-
noveni zakona, teda ide o tzv. kontextualnu definiciu.
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cie, ktoré sa dotykajii osobnosti a stikromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajiice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osob-
nej povahy povinnd osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon, alebo s predchd-
dzajucim pisomnym stuhlasom dotknutej osoby. “ Z ustanovenia vyplyva, ze na zaklade Ziadosti
podanej podla zakona o slobode informacii mozno za urcitych podmienok (so suhlasom do-
tknutej osoby) spristupnit aj obrazovy ¢i zvykovy zaznam alebo obrazova snimku. Logicky teda
ide o informéciu v zmysle zdkona o slobode informacii. Ak st informaciou obrazovy ¢i zvukovy
zaznam alebo obrazova snimka tykajtce sa fyzickej osoby, logicky je informaciou aj kazdy iny
obrazovy ¢i zvukovy zaznam alebo obrazova snimka.!!

Skutoc¢nost, Ze dokumenty a zdznamy su ,,informéaciou®, vyplyva aj z pravnych predpisov Eu-
ropskej tnie. Podla €l. 2 ods. 1 smernice 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o Zivot-
nom prostredi ,, “informdcie o Zivotnom prostredi” su akékolvek informdcie v pisomnej, vizudlnej,
zvukovej, elektronickej alebo lubovolnej inej forme...“. Podla ¢l. 2 ods. 3 smernice 2003/98/ES
0 opakovanom pouZiti informécii verejného sektora je dokumentom ,,kaZdy obsah bez ohladu
na nosic tohto obsahu (na papieri alebo v elektronickej forme, alebo ako zvukovy, vizudlny alebo
audiovizudlny zdznam)” alebo ,akdkolvek cast takého obsahu”. Podla ods. 16 preambuly smer-
nice 2003/98/ES ,,Verejné spristupnenie vsetkych vSeobecne dostupnych dokumentov, ktoré md
v drzbe verejny sektor — tykajtcich sa nielen politickych postupov ale aj prdvnych a a sprdvnych
postupov — je zdkladnym ndstrojom rozsirenia prdva na vedomosti, ktoré je zakladnym principom
demokracie.“ Podla prilohy k zakonu o slobode informaécii je tento zdkon prebratim (transpo-
ziciou resp. vykonanim) tychto smernic. Sudy a iné organy verejnej moci maju preto pravnu
povinnost vykladat vnatrostatne zakony v silade so smernicami Eurépskej tnie. Pojem ,,infor-
maécia” je teda vzhladom na G¢inok smernic Eurdpskej tnie potrebné vykladat tak, Ze zahfiia aj
celé dokumenty ¢i zdznamy.'?

Pri vyklade pojmu ,,informéacia“ na ucely zakona o slobode informécii musia stdy a organy
verejnej moci zohladnovat skuto¢nost, Ze zakon o slobode informacii je vykonanim Gstavné-
ho préava na pristup k informaciam a ze prostrednictvom neho sa realizuje Gistavna povinnost
orgénov verejnej moci poskytovat informacie o svojej ¢innosti. Sudy a organy verejnej moci
teda musia v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vykladat pojem ,,informacia“ obsiahnuty v za-
kone o slobode informaécii tak, aby v dosledku tohto vykladu nebolo porusené ustavné pravo
verejnosti na pristup k informaciam. Ak by ob¢ania nemali pristup k zmluvam, rozhodnu-
tiam, zapisniciam alebo zdznamom pochadzajucich z ¢innosti organov verejnej moci, zaklad-
né Ustavné pravo na pristup k informacidm by bolo Gplne popreté. Ak chct obcania ziskat
inform4cie o ¢innosti organov verejnej moci, musia nevyhnutne Ziadat iba o spristupnenie
dokumentov, napriklad kopif listin, elektronickych suborov alebo zvukovych ¢i obrazovych

11 Ak by kazdy obrazovy ¢i zvukovy zdznam nebol informéciou, nemohol by informaciou byt ani obrazovy alebo
zvukovy zaznam tykajuci sa fyzickej osoby.

12 K povinnosti vykladat zakony v stilade so smernicami pozri blizsie napr. PROCHAZKA, R. — CORBA, J.: Prévo
Eurépskej Ginie. Vybrané otazky pre pravnu prax. Zilina: Poradca podnikatela, spol. sr. 0., 2007, s. 90 — 94.
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zéznamov a obrazovych snimok (fotografii). Kazda informaécia je totiz zachytena na nejakom
nosic¢i informécie — napr. listine, resp. zdzname, ktoré spravidla obsahuju aj iné informéacie
a st dokumentom.

Rozsudok Krajského suidu v Kosiciach sp. zn. 7 S 33/2009 zo dna 30. septembra 2009

»Aj ked zdkon o slobodnom pristupe k informdcidm vyslovni definiciu pojmu ,,informdcia“ ne-
obsahuje, jeho vyznam vyplyva z kontextu ustanoveni zdkona a z inych prdvnych dokumentov.
Podla principov uplatriovania prdva Eurdpskej tnie je pojem informdcia potrebné vykladat
v stilade so smernicami tak, aby bol dosiahnuty ciel smernic. Zdkon o slobodnom pristupe k in-
formdcidm je realizdciou ¢l. 17 ods. 5 Listiny zdkladnych prdv a slobdd, preto vyklad pojmu
informdcia nesmie fakticky zuZovat rozsah tistavou zarucenych prdv. V sulade s tistavou a ko-
munitdrnym prdvom je taky vyklad pojmu informdcia, podla ktorého za informdciu je potrebné
povaZovat akykolvek textovy (pripadne graficky) obsah listin, takZe vyhotovenie kopie listin je
v podstate jedinym raciondlnym prostriedkom spristupnenia poZadovanych informdcii ich Zia-
datelovi.

Aj Najvyssi spravny std Ceskej republiky odmietol restriktivny vyklad pojmu ,informacia“
a zdoraznil, Ze tejto pojem treba vykladat v stilade s ustavou tak, aby vyklad nespdsoboval pro-
tiastavné dosledky.

Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 5 A 119/2001 zo diia 10.
oktobra 2003

»1im, Ze je zdkon o svobodném pristupu k informacim realizaci ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdklad-
nich prdv a svobod, musi totiz jeho vyklad v zdjmu ustavni konformity podléhat vSem zdsa-
ddm, kterymi se ridi obecné vyklad tistavné chrdnénych zdkladnich prdv. Je proto nutno zvolit
takovy vyklad pojmu ,,informace“, ktery ve svych diisledcich fakticky nezuzZuje rozsah ustavné
zarucenych prdv, protoZe v opacném pripadé by se orgdn aplikujici prdvo dostal do rozporu jed-
nak s obecnou zdsadou vykladu ve prospéch prdv a svobod a jednak do rozporu s prikazem
Setreni smyslu prdv a nezneuZivdni mozZnych omezenti, ktery je obsazen v cl. 4 odst. 4 Listiny
zdkladnich prdy a svobod. “

KedZe ucelom préava na informacie a zakona o slobode informaécii je aj verejné kontrola organov
verejnej moci zo strany verejnosti, obéania musia mat pristup k informacidm o ¢innosti tychto
organov. Ak chct obcania zistit, ¢i rozhodnutie §tatneho organu alebo zmluva nie sa protiza-
konné alebo nevyhodné, musia najprv poznat ich obsah. Ak by sa prijal zaver, Ze dokument nie
je »informéacia“, ob¢ania by nemali pristup k obsahu tych dokumentov, ktorych obsah im nie je
vopred znamy. Ak ob¢an presne nevie, aké informdcie si obsahom urcitého rozhodnutia alebo
zmluvy, ale chce ich poznat, musi totiz Ziadat iba cely obsah tohto rozhodnutia alebo zmluvy —
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teda napr. ich fotoképiu. Ak by sme pripustili, Ze v zmysle zakona o slobode informacii nie je
mozné Ziadat o spristupnenie celého dokumentu (napr. fotokdpie zmluvy alebo rozhodnutia),
pozadovali by sme od zZiadatela o informacie nesplnitelnti vec — aby presne oznacil ,,konkrétnu
pozadovanu informaciu®, ktora v§ak nepozna a ktoru chce prave svojou ziadostou o spristup-
nenie dokumentu ziskat. Nelogickost takéhoto pristupu vystiZzne komentoval aj Najvyssi sprav-

ny stid Ceskej republiky:

Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 6 As 40/2004 zo diia 25.
augusta 2005

,INejvyssi sprdvni soud povazuje Zddost o kopii zdpisti ze schiize rady mésta, jak byla stéZova-
telkou poddna, za jednoznacnou Zddost o informace v téchto zdpisech obsazenou; ... Pokud sté-
Zovatelka poZadovala kopie zdpisti jako celek, pak nevyloucila Zddny z tdajii v ném obsazenych
Jako takovy, ktery nepoZaduje.

...rovnéz pochyby Zalované o tom, Ze Zddost o kopii urcité listiny vzeslé z ¢innosti orgdnu obce
neni Zddosti o informaci o skutecnostech v nich obsazZenych, nejsou diivodné. Jak by asi méla

takovd Zddost vypadat za situace, kdy obcan obce ani nevi, co bylo na programu schiize rady
obce?“

Obdobne rozhodol Najvyssi spravny stid Ceskej republiky aj v inom pripade:

Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 8 As 34/2005 zo diia 28.
marca 2006

»INejvyssi sprdvni soud povaZuje Zddost o kopii rozhodnuti, jak byla Zalobcem poddna, za
Jjednoznacnou Zddost o informace v tomto rozhodnuti obsazené; zdkon o svobodném pristupu
k informacim neobsahuje definici ,,informace“ — obecné je obsah tohoto vyrazu chdpdn jako
»zZprdva, sdéleni, jako urcity projev, ve kterém se konstatuji fakta. Pokud Zalobce poZzadoval
kopii rozhodnuti jako celku, pak nevyloucil Zddny z tdajii v ném obsazZenych jako takovy, ktery
nepozaduje. ... Takovd Zddost ostatné odpovidd situaci, kdy Zadatel nemiiZe zndt detailné ob-

lf«

sah poZzadovaného rozhodnuti.

Skutocnost, Ze aj informacie zachytené na zvukovom alebo obrazovom zazname, st ,,informa-
ciou®, jednoznaéne potvrdil aj Ustavny sid SR. Podla nalezu tistavného stidu sp. zn. 1. US 57/00
sucastou prava na informécie je prijimanie informacii, priCom ,,prijimanie informdcii je ziskanie
informdcie do viastnej dispozicnej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnii potrebu, ako aj
pre potrebu inych spracovand. Ziskanie informdcie sa moze uskutocriovat tak zmyslovymi orgdn-
mi, ako aj réznymi technickymi prostriedkami, akymi su za stcasného stavu zvukové, obrazové,
ako aj zvukovo-obrazové zdznamy, ale aj akymkolvek inym spésobom*. Ustavny sud vo viacerych
rozhodnutiach rozhodol, Ze organy verejnej moci (napr. policia alebo sudy) tym, Ze zabranili
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obcanovi vyhotovovat si zvukovy alebo obrazovy zdznam z prebiehajtcej udalosti, porusili jeho
pravo na prijimanie informacii (napr. rozhodnutia Ustavného stidu SR I1. US 44/00, 11. US
28/96, 11. US 7/00, 111. US 169/03). Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze vyhotovenim zvukového
alebo obrazového zaznamu sa ,informécie® ziskavaju do dispozi¢nej sféry osoby, a teda zZe ob-
sah zvukového alebo obrazového zaznamu je tiez ,,informacia“.

Na zéklade zékona o slobode informacii mozno Ziadat aj o spristupnenie kopii originalov
listin, ktor4 je nielen informéaciou o vyznamovom obsahu listiny, ale aj grafickou informéciou
o skutocnej podobe listiny (grafickym obsahom listiny) a ktor4 obsahuje napriklad aj vlastno-
ru¢né podpisy alebo odtlacok peciatky. Opacny vyklad by bol v rozpore s tstavou i zakonom
o slobode informécii.

Tuto skuto¢nost potvrdili aj sudy:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 7 S 33/2009 zo dna 30. septembra 2009

»---24 informdciu je potrebné povaZovat akykolvek textovy (pripadne graficky) obsah listin,
takZe vyhotovenie kopie listin je v podstate jedinym raciondlnym prostriedkom spristupnenia
pozZadovanych informdcii ich Ziadatelovi. “

Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 1 As 17/2008 zo diia 7.
maja 2008

»Meéstsky soud Ipi na diisledném jazykovém vykladu tohoto ustanoveni a zdiiraznuje, Ze nelze
poskytnout listinu, nybrz obsah. Soud v§ak mechanicky ztotozZnil pojem obsah s pojmem vy-
tah, shrnuti, prevyprdveni ci résumé. Jestlize se méstsky soud ubiral smérem rozlisovdni mezi
formou a obsahem, pak jediny formdiné sprdvny zdver je, Ze forma je psand (listina), a obsah
Je text v celé své celistvosti véetné eventudlnich na listiné zachycenych grafickych prvkii... (...)
Zddost o poskytnuti informace byla poddna s cilem, aby stéZovatelka mohla provést analyzu
smluy z hlediska jejich celkové ,,vyhodnosti“ (nehledé k tomu, Ze Zadatel o informaci neni povi-
nen uvddet diivody, pro které o poskytnuti informace zddd). Smlouvu Ize interpretovat a poso-
udit pouze jako celek; zpristupnénim jen nékterych vybranych tdajii o smlouvé je tento zdmeér
zcela znemoznén. Takovéto ,,poskytnuti informace tedy pochopitelné slo proti ticelu zdkona
0 svobodném pristupu k informacim; nelze proto viibec hovorit o rddné aplikaci zdkona, ale
spiSe o jeho obchdzeni. Prdvni ndzor méstského soudu a Zalovaného porusuje tistavné zarucené
prdvo stézovatelky na poskytnuti informaci; navic se prici ticelu tohoto prdva, jakozZ i zdkona
o0 svobodném pristupu k informacim, kterym je umoznént laické kontroly vykonu verejné moci
a nakldddni s verejnym majetkem. V daném pripadé je v souladu s ustavou a komunitdrnim
prdvem pouze takovy vyklad pojmu informace, dle néhoz se informaci rozumi veskery textovy
(prip. i graficky) obsah predmeétnych listin (ndjemnich smluv). Zhotoveni kopii listin (ndjem-
nich smluv) je tak v podstaté jedinym raciondinim prostiedkem zpristupnéni poZadovanych
informaci jejich Zadateli.
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Rozsudok Krajského siidu v Ceskych Budéjoviciach sp. zn. 10 Ca 232/2001 zo diia 24.
oktobra 2001

»Podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, lze po prdvu vyZadovat
kopie listin; pak nepostacuje poskytnout z pisemnosti vypis. Pritom je tieba dodrzZovat zdkonnd
omezeni sledujici ochranu dat zajiStovanou jinymi prdvnimi predpisy, a chrdnéné tidaje vyloucit.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze sa v Ziadnom pripade nemozno stotoznit s ndzormi niekto-
rych organov verejnej moci, ktoré pojem ,informacia“ obsiahnuty v zakone o slobode informa-
cii vykladaju prili§ restriktivne, ¢o sposobuje, Ze tento vyklad ma protiastavné dosledky.'?

1.3. Dva sposoby spristupnovania informacii

Zakon o slobode informacii pozna dva spdsoby spristupriovania informécii. Prvym spdsobom
je spristupriovanie informacii na zaklade Ziadosti ziadatelov, ktorému sa venuje 3. ast tejto
publikacie. Druhym spdsobom je tzv. povinné zverejiovanie informacii (aktivne zverejiiovanie
informacii), kedy musi povinna osoba zverejnit informécie bez toho, aby ju o to niekto vopred
poziadal. Tomuto spdsobu sa venuje 4. ¢ast tejto publikacie.

1.4. Kto je povinny spristupnovat informacie

Podla zakona o slobode informécii maji povinnost spristupfiovat informacie tzv. povinné oso-
by. Ide o inStitucie, resp. organizécie, a v urcitych pripadoch aj fyzické osoby, ktoré vykonavaju
verejnu spravu, rozhoduju o pravach a povinnostiach ob&anov, hospodaria s verejnymi pros-
triedkami alebo vykonavaju ¢innost vo verejnom zaujme. Zakon o slobode informacii definuje
kategorie subjektov povinnych spristupniovat informadcie v ustanoveni § 2.

§2
(1) Osobami povinnymi podla tohto zakona spristupnovat informacie (dalej len “po-
vinné osoby”) su $tatne organy, obce, vyssie uizemné celky, ako aj tie pravnické osoby

13 Niektoré organy verejnej moci uvadzaju, Ze ,, zo znenia zdkona nemozno vyvodit, Ze informdciou je aj poskytovanie
réznych dokumentov a ich kdpii o pravnych tikonoch (kiipne ¢i iné zmluvy), ktoré st suhrnom mnoZstva tidajov a ujednani
réznej povahy, poZivajiicich réznu ochranu, a to tretim osobdm, ktoré nie su subjektami prdvnych vztahov zaloZenych uve-
denymi tikonmi (nie su zmluvnymi stranami).”
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a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych o0sob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Statnymi organmi st napriklad Narodna rada Slovenskej republiky (informécie spristuptiu-
je prostrednictvom Kancelarie NR SR, vlada Slovenskej republiky (informacie spristupiiuje
prostrednictvom Uradu vlady SR, prezident Slovenskej republiky (informéacie spristupiiuje
prostrednictvom Kancelarie prezidenta SR), vSetky ministerstva, iné Gstredné orgéany $tatnej
spravy (napr. Protimonopolny tGrad SR, Statisticky trad SR, Urad pre verejné obstaravanie,
Urad geodézie, kartografie a katastra SR, Narodny bezpec¢nostny tirad SR), krajské a obvodné
urady (,,vSeobecné* i §pecializované, posobiace najednotlivych tisekoch verejnej spravy), daiio-
vé trady, colné tirady, vojenské spravy, in§pektoraty préce, stidy (Ustavny sid SR, Najvyssi stid
SR, okresné a krajské sudy, $pecidlny sud), prokuratira (okresna, krajska, generalna), Najvyssi
kontrolny trad, Narodna banka Slovenska, Telekomunika¢ny turad SR atd.

Obcami st vsetky obce v Slovenskej republike (vratane vSetkych miest) a v Bratislave a Kosi-
ciach aj jednotlivé mestské Casti.

Vys$$imi uzemnymi celkami (resp. samospravnymi krajmi) st regionalne samospravne celky podla
zékona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vy$Sich izemnych celkov (zakon o samospravnych krajoch).

Pravnickymi osobami a fyzickymi osobami, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat
o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy,
sa rozumie Specifické kategdria subjektov. Ide napriklad o ¢lenov vodnej straze, lesnej straze
alebo ¢lenov straze prirody, ktori st podla zdkona opravneni ukladat pokuty, alebo o neStatne
stredné Skoly pri uskuto¢niovani prijimacieho konania.

§2

(2) Povinnymi osobami st dalej pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby
zriadené Statnym organom, vy$§im tizemnym celkom alebo obcou podla osobitného za-
kona.”

2 § 21 zakona &. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov

vzneni zdkona ¢. 584/2005 Z.z., § 1 ods. 3 zakona ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pravnickymi osobami zriadenymi zakonom st napriklad Sociélna poistoviia, Slovenska tele-
vizia, Slovensky rozhlas, Rada pre vysielanie a retransmisiu, Ustredie a tirady préce, socidlnych
veci a rodiny, Fond narodného majetku SR, verejné vysoké Skoly alebo Statne ucelové fondy
(napr. Statny fond rozvoja byvania alebo Environmentalny fond).

Pravnickymi osobami zriadenymi §tatnym organom, vy$s$im tizemnym celkom alebo ob-
cou podla osobitného zakona s najmé rozpoc¢tové a prispevkové organizacie zriadené tymito

24



%

ZAKLADNE PRINCIPY ZAKONA O SLOBODE INFORMACII

subjektmi (napr. zakladné a stredné $koly, zariadenia socidlnych sluzieb zriadované obcami
apod.).

§2
(3) Povinnymi osobami st dalej aj pravnické osoby zaloZené povinnymi osobami podla
odseku1a?2.

Toto ustanovenie pokryva napriklad §tatne podniky, obchodné spolo¢nosti podla Obchodného
zakonnika!* alebo tzv. zdujmové zdruzenia pravnickych osob, ktoré boli zalozené povinnymi
osobami podla predchadzajucich odsekov - napriklad §tatnym organom, obcou alebo vy$§im
uzemnym celkom.

§2
(4) Osobitny zakon modZe ustanovit povinnost spristupnovat informacie aj inej pravnic-
kej osobe alebo fyzickej osobe.”

% Napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlast-
nickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 149/1975 Zb.
o archivnictve v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie vyjadruje skuto¢nost, Ze zakon o slobode informécii nie je jedinym predpisom,
ktory stanovuje, kto ma informacie spristupniovat. Povinnost spristupniovat informécie stano-
vuja alebo mdZu stanovit aj iné predpisy.

1.4.1. Organizacné alohy povinnych osob

Osobou povinnou spristupriovat informacie je podla zdkona o slobode informaécii zdkona cela
povinna osoba (cela institucia), nie jej jednotlivi pracovnici,'® alebo uréité oddelenie, utvar ¢i
sekcia. Povinnostou institdcie, resp. toho, kto inStitdciu riadi, je zabezpecit, aby plnila povin-
nost poskytovat informécie vyplyvajuce zo zakona. Vedenie institticie by teda malo ur¢it kon-
krétne osoby alebo oddelenia zodpovedné za poskytovanie informacii. Ak veduci celej instittcie
neurcil Ziadne osoby alebo oddelenia ako zodpovedné za poskytovanie informécii, zodpoved-
nost za pripadné poruSovanie zakona nesie priamo on.

14 Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
15 Vpripade 0sob uvedenych v § 2 ods. 1 zékona o slobode informacii s poskytovat informacie povinné priamo
fyzické osoby (napr. clenovia straze prirody, lesnej alebo vodnej straze).
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Uznesenie NajvysSieho siidu SR sp. zn. 3 Szi 1/2010 zo dia 10. juna 2010

»Slovenskd televizia bola zdk.c. 16/2004 Z.z. zriadend ako prdvnickd osoba (§ 2 ods. 2 zdk.c.
16/2004 Z.z.), a je tak povinnou osobou v zmysle § 2 ods. 2 zdk.¢. 211/2000 Z.z. Povinnou
osobou spristupniovat informdcie je podla § 2 zdk.¢. 211/2000 Z.z. povinnd osoba ako insti-
tiucia a nie jej jednotlivy zamestnanec ¢i orgdn. Interny prdvny predpis povinnej osoby moZe
urcit konkrétne osoby alebo orgdny zodpovedné za poskytovanie informdcii, avSak povinnou
osobou spristupriovat informdcie je osoba uvedend v § 2 zdk.c. 211/2000 Z.z. V danom pripade
Jje povinnou osobou v zmysle § 2 ods. 2 zdk.¢. 211/2000 Z.z. Slovenskd televizia ako prdvnickd
o0soba zriadend zdkonom zdk.c. 16/2004 Z.z. a nie Rada Slovenskej televizie alebo generdlny
riaditel ako orgdny povinnej 0soby. “

Uznesenie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 2 Szi 2/2009 zo dia 6. oktobra 2010

»Z § 2 zdkona o prokuratire vyplyva, Ze prokurdtori samotni nie su Stdtnym orgdnom, ale len
posobia v rdmci Stdtnych orgdnov tvoriacich prokuratiiru. V zmysle zdkona o slobode informd-
cii je teda povinnou osobou okresnd prokuratiira ako Stdtny orgdn, a nie prokurdtori okres-
nej prokuratiiry, a odvolacim orgdnom je krajskd prokuratira ako nadriadeny orgdn okresnej
prokuratury. ...

Ustanovenie § 54 zdkona o prokurature hovori o tom, kto je nadriadeny prokurdtor vo vzta-
hoch nadriadenosti a podriadenosti, ktorymi je oviddand prokuratiira, pricom podla § 6 zd-
kona o prokurature nadriadeny prokurdtor je oprdvneny vydat podriadenému prokurdtorovi
pokyn, ako md postupovat'v konani a pri plneni tiloh, ako aj vykonat tikony podriadeného pro-
kurdtora alebo rozhodniit, Ze ich vykond iny podriadeny prokurdtor. Z uvedeného vyplyva, Ze
pojem nadriadeny prokurdtor nie je totozny s pojmom odvolaci orgdn. Nadriadeny prokurdtor
Jje oprdvneny vyddvat pokyny a usmerriovat prokurdtorov, ktori st k nemu vo vztahu podria-
denosti, avsak zdkon mu nezveruje prdvomoc rozhodovat o opravnych prostriedkoch v kona-
niach, kde v prvom stupni rozhoduje niektory zo Stdtnych orgdnov tvoriacich prokuratiru. “

1.5. Kto ma pravo na pristup k informaciam

§4
(1) Ziadatelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poziada o spristupnenie
informacie.

§3

(1) Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.
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.oe

(3) Informacie sa spristupnuji bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo
zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje.

Z ustavy aj zo zakona o slobode informacii vyplyva, ze pravo na informacie ma ,,kazdy*, ¢o
znamena, zZe toto pravo maju vetky fyzické i pravnické osoby. Ide nielen o obéanov Slovenskej
republiky, ale aj o cudzich Statnych prislusnikov. Opravnenie Ziadat informécie nie je obmedze-
né ani bydliskom Ziadatela alebo jeho vztahom k povinnej osobe. Informécie o urcitej obci alebo
regione moze Ziadat aj osoba, ktora nema na ich izemi bydlisko. Informécie o ¢innosti povinnej
osoby moZe ziadat napriklad aj zamestnanec tejto povinnej osoby. Akykolvek Ziadatel teda moze
#iadat o informécie vietky povinné osoby v Slovenskej republike. Ziadatelom moze byt aj prav-
nicka osoba so sidlom v zahrani¢i.

Informécie musi povinna osoba ziadatelovi spristupnit bez toho, aby Ziadatel musel uviest ¢i
preukazat dovod, pre ktory informaciu ziada, alebo preukazat opravnenost ¢i opodstatnenost
ziadosti. Ide o princip, ktory je eurdpskym Standardom.!® Povinna osoba teda nemdze pod-
mienovat spristupnenie informéacie podanim vysvetlenia, za akym tc¢elom Ziadatel informaciu
pozaduje a tiez nie je opravnena zistovat dévod ziadosti. Na pripadné otazky zamestnancov
povinnej osoby, preco alebo na aky tcel ziadatel informaciu pozaduje, nie je ziadatel povinny
odpovedat.

1.6. Rozsah informacnej povinnosti povinnych osob

Rozsah informécii, ktoré musia povinné osoby spristupriovat, vymedzuju nasledovné ustanove-
nia zakona o slobode informécii:

§2

(1) Osobami povinnymi podla tohto zakona spristupnovat informacie (dalej len “po-
vinné osoby”) su Statne organy, obce, vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

16  Napr. ¢l. 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o
zivotnom prostredi alebo ¢l. 4 ods. 1 Dohovoru Rady Eurdpy o pristupe k verejnym informéciam (,,Council of Europe
Convention on Access to Official Documents®) prijatého Vyborom ministrov Rady Eurépy diia 27. novembra 2008.
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§3
(1) Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

(2) Povinna osoba podla § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hospodareni s verejnymi
prostriedkami, nakladani s majetkom Statu, majetkom vyssieho uzemného celku alebo
majetkom obce, o Zivotnom prostredi,* o Glohach alebo odbornych sluzbach tykaja-
cich sa zZivotného prostredia a o obsahu, plneni a ¢innostiach vykonavanych na zaklade
uzatvorenej zmluvy.

3 Zakon ¢. 205/2004 Z.z. o zhromazdovani, uchovavani a §ireni informacii o Zivotnom prostredi

V zmysle tychto ustanoveni mé vicsina povinnych 0séb informaénti povinnost v plnom roz-
sahu (maju plnd informaént povinnost). Znamena to, Ze okruh informacii, z ktorého musia
informacie poskytovat, s vSetky informacie, ktoré maju k dispozicii alebo ktoré by mali mat
k dispozicii. Ide o tieto povinné osoby:

* Statne organy, obce a vyssie izemné celky (§ 2 ods. 1)

* prévnické osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby zriadené $tatnym organom, vy$§im
uzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona (§ 2 ods. 2).

Rozsudok Krajského stidu v Prahe sp. zn. 44 Ca 179/2002 zo dia 3. decembra 2002

»Povinné subjekty maji uplnou informacni povinnost, to znamend, Ze okruh informaci, z nehoz
museji poskytovat, je tiplny, musi poskytovat ze v§eho, co maji nebo by méli mit. “

Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4 Sz 4/2004 zo dia 16. decembra 2004

,,Stdtne orgdny a obce majii informacénii povinnost o vsetkych informdcidch, ktoré maji k dis-
pozicii, pokial nejde o informdcie podla §§ 8 az 11.“

Niektoré povinné osoby viak spristupniujui informacie iba vobmedzenom rozsahu (maji ob-
medzent informacnl povinnost). Ide o tieto povinné osoby:

* prévnické a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povin-
nostiach 0sob v oblasti verejnej spravy (§ 2 ods. 1). Tieto povinné osoby spristupriuju iba
informacie v rozsahu tejto ich rozhodovacej éinnosti. Informacie v rozsahu rozhodovace;j
¢innosti si napriklad informacie o obsahu rozhodnuti, ktoré tieto osoby vydavaju, o okolnos-
tiach ich vydania, o konani, ktoré ich vydaniu predchadzalo, vSeobecné alebo sihrnné (napr.
Statistické) informécie o rozhodovacej ¢innosti povinnej osoby a pod.

¢ pravnické osoby zalozené inymi povinnymi osobami uvedené v § 2 ods. 3 (najmi obchodné
spolo¢nosti a §tatne podniky). Tieto povinné osoby spristupriuju iba informacie o hospoda-
reni s verejnymi prostriedkami, o nakladani s majetkom $tatu, majetkom vyssieho izem-
ného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom prostredi, o illohach alebo odbornych sluz-
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bach tykajucich sa zivotného prostredia a o obsahu, plneni a ¢éinnostiach vykonavanych

na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Vyssie uvedené ustanovenia vymedzuju iba ,,rozsah“ informacnej povinnosti, teda vymedzu-
ju okruh informaécii, z ktorého musia povinné osoby poskytovat informacie. Tieto ustano-
venia automaticky neznamenaju, Ze vSetky informdcie v tomto rozsahu sa musia aj spristupnit.
Z pozadovanych informacii je potrebné vylucit informacie chranené podla § 8 az § 11 zakona

o slobode informacii.

Ustavny sud SR zdoraziiuje, Ze ustanovenia zakona o slobode informacii o rozsahu informaénej
povinnosti povinnych o0s6b treba vykladat v stlade s tstavou tak, aby zvoleny vyklad nepoprel

pravo verejnosti na informécie.

Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 236/06 zo diia 28. juna 2007

»---M0ZN0 dospiet k zdveru, Ze plnd informacnd povinnost voci kazdému je z hladiska ¢l. 26
ods. 4 ustavy namieste budvtedy, ked'ide o subjekt, ktory hospoddri s verejnymi financiami,
resp. nakladd s majetkom sStdtu alebo obci, alebo vtedy, ak ide o subjekt, ktory bol kreovany
zdkonom alebo na zdklade zdkona, ktory patri do oblasti verejného prdva. V tychto pri-
padoch je dany verejny zdujem na plnej informacnej povinnosti, ktory potldca do tizadia
pripadny zdujem tychto subjektov na ochrane ich prdy a slobdd. ... Hospoddrenie s verej-
nymi financiami a Stdtnym, resp. obecnym majetkom zakladd verejny zdujem na transpa-
rentnosti fungovania takéhoto subjektu kvoli moznosti verejnej kontroly zo strany obcanov
a posilneniu dévery obcanov v zdkonné nakladanie s verejnymi prostriedkami a majetkom.
Napokon je podstatné, Ze takyto subjekt nebol kreovany na uplatriovanie stikromnych zduj-
mov, ale na realizdciu verejnych zdujmov. ...najvyssi sud pri definovani rozsahu informac-
nej povinnosti Zalovaného vykladal ustanovenie § 2 zdkona o slobode informdcii iba meto-
dou jazykového vykladu. Vyklad tohto ustanovenia z hladiska jeho tustavnej konformnosti
nevykonal. ... Najvyssi sud taktiez neuviedol, ako sa vysporiadal s povinnostou tistavne kon-
formne interpretovat dotknuté ustanovenia, resp. povinnostou rozhodovat'v prospech lud-
skych prdv. “

1.6.1. Povinné osoby spristupnujuce informacie ,,v rozsahu ich
rozhodovacej ¢innosti*

V praxi vznika niekedy nejasnost ohladom otézky, ¢i sa dovetok ,,a to iba v rozsahu tejto ich roz-
hodovacej cinnosti“ (§ 2 ods. 1) stanovujici obmedzeny rozsah informacnej povinnosti vztahuje
iba na ,,prdvnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje prdvomoc rozhodovat o prdvach
a povinnostiach fyzickych osob alebo prdvnickych osob v oblasti verejnej sprdvy”, alebo aj na §tat-
ne organy, obce a vyssie uzemné celky. Spravny vyklad tohto ustanovenia je taky, Ze tento dove-
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tok sa nevztahuje na Statne organy, obce a vyssie izemné celky. Statne organy, obce a vyssie
uzemné celky maju plnd informaéna povinnost.

Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 236/06 zo diia 28. jina 2007

,,--v8etky povinné osoby vyplyvajiice z ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3 zdkona o slobode infor-
mdcii maju v zdsade ratione materiae plnii informacni povinnost v rozsahu svojej ¢innosti.
Jedinou vynimkou st prdvnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje prdvomoc rozhodo-
vat o prdvach a povinnostiach fyzickych oséb alebo prdvnickych osob v oblasti verejnej sprdvy
podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode informdcii, pretoZe rozsah informacnej povinnosti tychto
subjektov je ratione materiae vymedzeny tak, Ze sa tyka iba ich rozhodovacej cinnosti, nie teda
celej cinnosti. “

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szi 4/2011 zo dna 03. oktobra 2011

,--.Stdtne orgdny maju plnu informacnu povinnost v rozsahu svojej ¢innosti, a informacnd
povinnost len v rozsahu rozhodovacej cinnosti sa tyka iba prdvnickych 0sob a fyzickych 0sob,
ktorym zdkon zveruje prdvomoc rozhodovat o prdvach a povinnostiach fyzickych osob alebo
prdvnickych osob v oblasti verejnej sprdvy. “

1.6.2. Vyznam pojmu ,,informacia o hospodareni
s verejnymi prostriedkami‘¢

Ustanovenie § 3 ods. 2 zakona o slobode informaécii stanovuje, Ze informaéna povinnost ob-
chodnych spolo¢nosti zaloZenych §tatnym organom, vy$§im dzemnym celkom alebo obcou,
podla Obchodného zakonnika je obmedzena okrem iného na informaécie ,,0 hospodareni
s verejnymi prostriedkami“ a o ,,nakladani s majetkom §tatu, vy$Sieho tzemného celku ale-
bo obce*.

Ide napriklad o obchodné spolo¢nosti zaloZené Statnymi organmi, vy$§imi izemnymi celkami
alebo obcami na zaklade Obchodného zakonnika za u¢elom plnenia uréitych verejnych aloh, "
pricom §tat alebo samospravy maju v tychto obchodnych spolo¢nostiach ¢asto vyluénti ma-
jetkovu ucast (100-percentny majetkovy podiel) alebo v nich sice nemaja vyluéni majetkova
ucast, ale majua v tychto obchodnych spolo¢nostiach rozhodujuci vplyv, ¢ize ich ovladaja.'®

17 Ide napriklad o Narodnu dialniént spolocnost a.s., Zelezniénii spoloénost Slovensko a.s., Bratislavskd vodaren-
sku spolo¢nost a.s., Bratislavsku teplarenska spolocnost a.s. atd.

18  Podla § 66a ods. 1 Obchodného zakonnika ,, Oviddand osoba je spolocnost, v ktorej md urcitd osoba vicsinovy podiel
na hlasovacich prdvach preto, Ze md podiel na spolocnosti alebo akcie spolocnosti, s ktorymi je spojend vdcSina hlasovacich
prdv, alebo preto, Ze na zdklade dohody s inymi oprdvnenymi osobami méZe vykondvat vacsinu hlasovacich prdv...“.
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V praxi sa vyskytuja pripady, Ze takéto obchodné spolo¢nosti odmietaju poskytovat informéacie
o0 svojom hospodareni a o nakladani so svojim majetkom, pretoze zastavaji nazor, Ze informa-
cie o ich vlastnom hospodareni a nakladani s ich majetkom nie st informaciami ,,0 hospodareni
sverejnymi prostriedkami® ani informéciami o ,,nakladani s majetkom $tatu, vysSieho tzemné-
ho celku alebo obce“. Tieto obchodné spolo¢nosti argumentuju, ze informacie o ich hospoda-
reni alebo nakladani s ich majetkom (napr. zmluvy uzatvarané tymito obchodnymi spolo¢nos-
tami) nemaju Ziaden vztah k verejnym prostriedkom ani neboli ziskané za verejné prostriedky,
ani nedoslo k nakladaniu s majetkom §tatu, vy$Sieho izemného celku ¢i obce. Tieto obchodné
spolo¢nosti argumentujud, Ze majetok patriaci tymto obchodnym spolo¢nostiam nie je majet-
kom §tatu, vyssieho tizemného celku ¢i obce, ale ide 0 majetok oddeleny a nezavisly na rozpocte
Statu alebo samospréav.

Z ustanovenia § 5a ods. 2 zékona o slobode informécii upravujuceho povinné zverejiiovanie
zmluv na internete vyplyva, Ze mnohé zmluvy uzatvarané obchodnymi spolo¢nostami s vylu¢-
nou ucastou §tatu, obci alebo vy$sich tzemnych celkov, ktoré sa tykaji nakladania s ich majet-
kom, ' sa nezverejiiuji automaticky na internete, ale na internete sa zverejiiuje iba informacia
o uzatvoreni takejto zmluvy. V suvislosti s tymto ustanovenim zakona o slobode informéacii
vyvstava otazka, ¢i tieto zmluvy mdzu byt podrobené verejnej kontrole a mozu byt spristupnené
na zaklade zZiadosti o informacie, kedZe podla § 3 ods. 2 tieto obchodné spolo¢nosti spristup-
nuju iba informécie o hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom §tatu
a samosprav. Zaroven vyvstava otazka, ¢i mozno spristupnit zmluvy uzatvorené obchodnymi
spolo¢nostami, v ktorych §tat alebo samospravy sice nemaju vylu¢nu tcast, ale napriek tomu
v nich maju rozhodujuci vplyv (ovladaja ich).2

Pre zodpovedanie otazky, ¢i musi obchodna spolo¢nost podla § 2 ods. 3 spristupnit informacie
0 svojom hospodareni, je potrebné preskiimat, ¢i tieto informacie nemozno povaZovat napri-
klad za informacie o hospodareni s ,,verejnymi prostriedkami® alebo za informacie o ,,naklada-
ni s majetkom §tatu, vysSieho izemného celku alebo obce®.

Budeme sa venovat najmé moznostiam vykladu pojmu ,,verejné prostriedky“. V ramci vykladu
je potrebné urcit vyznam pojmu ,,verejné prostriedky“ obsiahnutého v ustanoveni § 3 ods. 2 za-
kona o slobode informacii. Prvym krokov pri ur¢ovani vyznamu pojmu obvykle byva zistovanie,
¢i je obsah tohto pojmu vymedzeny definiciou nachadzajicou sa priamo v texte zdkona (tzv.
legalnou definiciou). Legalnu definiciu pojmu ,,verejné prostriedky“ samotny zakon o slobode
informacii neobsahuje. Legalnu definiciu tohto pojmu v§ak obsahuje zdkon ¢. 523/2004 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Podla § 2 pism. a) zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy ,,verejnymi prostriedkami® sa ,,financné prostriedky, s ktorymi hospoddria prdv-
nické osoby verejnej sprdvy; verejnymi prostriedkami su aj prostriedky Eurdpskej tinie a odvody

19 Ide napr. o zmluvy uzatvorené tzv. v beznom obchodnom styku v rozsahu predmetu podnikania alebo ¢innosti
zapisanej v obchodnom registri.

20  Napriklad v pripade, ze §tat ma v akciovej spolocnosti 98-percentny majetkovy podiel a suikromny podnikatelsky
subjekt ma 2-percentny majetkovy podiel.
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Eurdpskej tinii“. Ustanovenie § 3 ods. 2 tohto zdkona vymenuva institucie, ktoré s subjektmi
verejnej spravy.?! Podla zdkona o rozpo¢tovych pravidlach su teda ,,verejnymi prostriedkami*
tie finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodéria tieto inStitacie. Medzi ,,subjektmi verejnej spra-
vy“, v zmysle zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, vak nie st zahrnuté obchodné
spolo¢nosti zalozené §tatnym organom, vy$§im tzemnym celkom alebo obcou.

Ak by sme vychadzali iba z legalnej definicie pojmu ,,verejné prostriedky* obsiahnutej v zakone
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, a zaroven akceptovali nézor, Ze tieto obchodné spo-
lo¢nosti nenakladaju s majetkom $tatu ¢i samosprav, ale iba s vlastnym majetkom, tak by zZiadne
informacie o hospodareni tychto obchodnych spolo¢nosti (vratane nimi uzatvaranych zmlav)
nemohli byt spristupnené, pretoZe by neslo o informécie ,,0 hospodareni s verejnymi prostried-

kami“ ani ,,0 nakladani s majetkom* §tatu ¢i samosprav.

Pre posudenie, ¢i je takyto vyklad akceptovatelny a ¢i nehladat iny spdsob vykladu pojmu ,,ve-
rejné prostriedky®, treba zistit dosledky takéhoto vykladu v praxi a sdlad takychto dosledkov
s ustavnymi hodnotami a hodnotami demokratického pravneho $tatu. Po posudeni dosledkov
vy$Sie spominaného vykladu v praxi mozZno konstatovat, Ze dosledky takéhoto vykladu poj-
mu ,,verejné prostriedky“ by boli také, ze iba samotnym ,,preliatim“ majetku $tatu, vyssieho
uzemného celku alebo obce do obchodnych spolo¢nosti (teda iba zmenou pravnej formy) by
bola znemoznena verejna kontrola nakladania s tymto majetkom. Tieto obchodné spolo¢nos-
ti st navyse zakladané prave za G¢elom plnenia verejnych tloh.?? Po vzdjomnom zvazen{ ko-

21  Subjektmi verejnej spravy st napr. §tatne rozpoctové organizécie a Statne prispevkové organizacie, tatne Gce-
lové fondy, Fond narodného majetku Slovenskej republiky, Slovensky pozemkovy fond, verejné vysoké skoly, obce a
vyssie uizemné celky a nimi zriadené rozpoctové organizécie a prispevkové organizacie, Socialna poistoviia a zdravotné
poistovne.

22 Najvyssi spravny sud Ceskej republiky posudzoval, i je energetick spolo¢nost CEZ a.s. povinnou osobou podla
Ceského zakona o slobodnom pristupe k informaciam. V rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2009 zo dnia 6. oktobra 2009 zdo-
raznil priame ovladanie tejto akciovej spolo¢nosti Stdtom a verejny Gicel fungovania tejto akciovej spolocnosti a aj na
zéklade toho prisiel k zaveru, ze tato spolo¢nost musi byt povinnou spristupriovat informacie podla ¢eského zakona
o slobodnom pristupe k informaciam. Najvyssi spravny stid v rozsudku medzi inym uviedol: ,, t'eba uvést, Ze stdt md v
kapitdlové strukture Zalovaného dominantni postaveni: podil Ceské republiky v roce 2008 ¢inil 63,39%; v roce 2006, kdy
byla Zddost o poskytnuti informace poddna, ¢inil dokonce 67,61%. Jak uvddi samotny Zalovany, podil stdtu na hlasovacich
prdvech pak éini dokonce 70,43 %. Je proto zjevné, Ze majetkovy podil Ceské republiky umoziiuje primé ovldddni CEZ, a.
s. Z této perspektivy nazirdno md Nejvyssi sprdvni soud za to, Ze je spinén i dalsi z citovanych znakil vefiejné instituce: k
vytvdreni orgdnii Zalovaného dochdzi pod dominantnim vlivem stdtu. ... Konecné k vefejnému ticelu existence a fungo-
vini CEZ, a. s. Nejvyssi sprvni soud samozrejmé neprehliZi skutecnost, Ze se jednd o obchodni spolecnost, sledujici svoji
Cinnosti dosaZeni zisku. Rovnéz plati, Ze podle vypisu z obchodniho rejstiiku je predmétem podnikdni Zalovaného nékolik
desitek velmi rozlicnych cinnosti. Za vyznamnou viak zdejsi soud povaZuje skutecnost, Ze hlavnim predmétem cinnosti
CEZ, a. s. je vjroba a prodej elektriny, s tim souvisejici podpora elektrizacni soustavy a ddle vyroba, rozvod a prodej tepla.
Jakkoliv Ize Zalovanému prisvédcit v tom sméru, Ze v této svoji dominantni Cinnosti nemd monopolni postavent, nesouhlasi
naopak soud v tom sméru, Ze jeho tikolem neni uspokojovdni verejnostiv oblasti doddvek elektrické energie. PiestoZe totiz je
Jisté elektrizacni soustava v EU navzdjem propojena, neni sporu o tom, Ze prdvé oblast energii predstavuje jeden ze strate-
gickych, bezpecnostnich a koneckoncii i existencnich zdjmii Ceské republiky a jisté nikoliv ndhodou si proto stdt ponechdvd
i v kapitdlové strukture Zalovaného rozhodujici podil. ... Rovnéz plati, Ze vynosy z privatizovaného majetku jsou soucdsti
stdtniho rozpoctu, ktery s nimi samozrejmé kalkuluje a ticelové je urcuje. ... Rovnéz v tomto aspektu se vyrazné projevuje

32



%

ZAKLADNE PRINCIPY ZAKONA O SLOBODE INFORMACII

lidujacich tstavnych zaujmov (prava verejnosti na informécie o nakladani s majetkom §tatu
a samosprav a zaujmu tychto obchodnych spolo¢nosti na utajeni informacii o ich hospodareni)
mozno kon§tatovat, Ze tento dosledok by bol zjavne v rozpore s poZiadavkou verejnej kontroly
a transparentnosti nakladania s majetkom $tatu a samosprav, a teda aj s istavnym pravom na
informacie.”

KedZe vyklad vychadzajuci iba z legélnej definicie obsiahnutej v zakone o rozpoctovych pra-
vidlach verejnej spravy vedie k protiustavnym dosledkom, je v zmysle ustavnej poZiadavky
ustavne suladného vykladu potrebné zvolit iny vyklad, ktory by protiustavné dosledky nepri-
niesol. Existuju totiz aj iné moZnosti vykladu, ktoré nevedu k protitstavnym dosledkom. Prvou
moznostou je, Ze sa zvoli taky vyklad, Ze finan¢né prostriedky obchodnej spolo¢nosti zaloZenej
a ovladanej $tatom alebo samospravami su fakticky finanénymi prostriedkami $tatu alebo sa-
mosprav. Druhou moznostou je, Ze sa zvoli autondmny vyklad pojmu ,verejné prostriedky*,
a to taky, aby tento pojem zahfnal aj finan¢né prostriedky obchodnych spolo¢nosti zalozenych
a ovladanych $tatom a samospravami. Na rozdiel od prvého spdsobu vykladu tento vyklad ne-
znamena, zZe tieto finanéné prostriedky patria statu alebo samospravam, ale ze sa tieto finanéné
prostriedky podradia pod pojem ,,verejné prostriedky*.

Najvyssi spravny siid Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 8 As 57/2006 zvolil prvii moznost
vykladu a rozhodol, Ze finan¢né prostriedky obchodnej spolo¢nosti zaloZenej organom verejnej
moci st de facto finanénymi prostriedkami organu verejnej moci. Najvy$si spravny sud v tomto
pripade posudzoval otazku, ¢i akciova spolo¢nost zaloZena mestom (iSlo o mestsky futbalovy
klub), v ktorej ma mesto vylu¢ni majetkovu ticast a je vlastnikom 100 % akcii, hospodari s ,,ve-
rejnymi prostriedkami“ a teda ¢i je povinna poskytovat informacie o svojom hospodareni.?*

verejny zdjem na cinnosti Zalovaného. Ze vsech shora uvedenych diivodii dospél Nejvyssi sprdvni soud k zdvéru, ze relevant-
ni pojmové znaky Zalovaného CEZ, a. s. (zplisob vzniku, osoba ziizovatele, vytvdreni orgdnii, stdtni dohled, verejny ticel)
prevazuji ve prospéch podiazeni tohoto subjektu mezi ,verejné instituce“ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.“

23 Podobny néazor zastavajli autori komentara k ceskému zakonu o slobodnom pristupe k informaciam: ,, Podle ndzoru
autorii komentdie je vhodné ... povazovat za povinné subjekty (verejné instituce) rovnéz prdvnické osoby, ve kterych maji po-
vinné subjekty rozhodujici vliv. Vztazeni informacni povinnosti i na tyto subjekty je legitimni predevsim proto, Ze stdt i tizemni
samosprdvné celky zajistuji fadu svych tikolil prdvé prostiednictvim prdvnickych osob, které sice formdiné spadaji do oblasti
prdva soukromého, avsak svéirenim tkolil stdtu ¢i samosprdvy a zvySenym vlivem na jejich ¢innost ze strany stdtu nebo sa-
mosprdvy nabyvaji viastnosti vykonavatelil verejné (nevrchnostenské — fiskdlni ¢i zaopatiovaci) sprdvy a jejich cinnost by
proto méla byt podrobena verejné kontrole. Nejtypictéjsi formou téchto prdvnickych osob jsou obchodni spolecnosti (zejména
akciové spolecnosti a spolecnosti s rucenim omezenym), zaklddané obcemi a kraji k pinéni tiloh samosprdvy, at jiz za ticelem
sprdvy majetku (napr. k obhospodarovdni bytového nebo nemovitostniho fondu) nebo k plnéni jinych tikolii nevrchnostenské
verejné sprdvy (napr. spolecnosti zajistujici svoz odpadu, provoz obecniho mobilidre, vodovodii a kanalizaci, méstskou hro-
madnou dopravu apod.). ... Je pritom legitimni, aby subjekt odlisny od stdtu ¢i samospravy, ktery z jejich povéreni plni jim
urcené tikoly, byl stejné jako tyto ,,origindlni“ povinné subjekty povinen poskytovat informace o své ¢innosti. “ Pozri FUREK,
A.—ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentér. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 35.

24 Ustanovenie § 2 ods. 1 ¢eského zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim stanovovalo, ze
povinnou osobou s aj ,verejné institdcie hospodariace s verejnymi prostriedkami“. Stidy v Ceskej republike sa preto
venovali istavne suladnému vykladu tohto pravneho pojmu. Stucasne platné znenie § 2 ods. 1 ¢eského zakona obsahuje
pojem ,,verejné institucie®.
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Z rozsudku Najvys$sieho spravneho sudu vyplyva, Ze nemozno akceptovat skuto¢nost, ze zale-
zi len na voli obce (povinnej osoby), ¢i vlastnym tikonom (t.j. vloZenim vlastného majetku do
obchodnej spolo¢nosti) obmedzi alebo uplne vyluci ¢ast svojej ¢innosti z kontroly verejnosti.
Kontrola verejnosti je podla sidu zaruc¢ena ustavnym pravom na pristup k informaciam. Sud
tiez uviedol, Ze nemozno akceptovat tvrdenie, Ze mozno vylucit kontrolu verejnosti nad hospo-
darenim s finanénymi prostriedkami obchodnej spolo¢nosti len preto, Ze obchodna spolo¢nost
hospodari aj s vlastnymi prostriedkami, ktorych oddelenie nie je v hospodareni mozné. Sud
nakoniec uvadza, kedZe pravom akcionara je podielat sa na riadeni obchodnej spolo¢nosti, jej
zisku a likvidaénom zostatku pri zaniku spolo¢nosti a povinna osoba (mesto) je jedinym akcio-
narom obchodnej spolo¢nosti, takato obchodna spolo¢nost fakticky sama predstavuje majetko-
vi hodnotu v portféliu povinnej osoby (mesta).

Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 8 As 57/2006 zo dria 29.
maja 2008

,,Pravé skutecnost, Ze obec miiZe v souladu s posledné citovanym ustanovenim zaklddat pro
vykon samostatné piisobnosti prdvnické osoby vede k zdvéru, Ze i tyto osoby musi podléhat
reZimu zdkona o svobodném pristupu k informacim. V opacném pripadé by zdleZelo pouze
na viili obce, zda vlastnim tikonem omezi ci zcela vylouci édst své cinnosti z kontroly verejnos-
ti, kterd je navic garantovdna tistavnim porddkem Ceské republiky (Cldnek 17 odst. S Listiny
zdkladnich prdv a svobod). Samotnd skutecnost, Ze je druhy Zalovany akciovou spolecnosti,
tedy osobou soukromého prdva zaloZenou podle obchodniho zdkoniku, jej proto nevylucuje

z okruhu povinnych osob ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim. ...

Nejvyssi sprdvni soud proto ve strucnosti doplituje, Ze pri vykladu verejnych prostredki Ize
poukdzat na legdini definici tohoto pojmu v § 2 pism. g) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o financni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, podle niZ jsou verejnymi prostredky verejné finance,
véci, majetkovd prdva a jiné majetkové hodnoty patrici stdtu nebo jiné prdvnické osobé uvedené
v pismenu a) téhoZ ustanoveni — mimo jiné tizemnimu samosprdvnému celku. Druhy Zalovany
pritom nepochybné hospodari alespori zcédsti s verejnymi prostiredky — predstavovanymi zdk-
ladnim kapitdlem vioZenym prvnim Zalovanym. Nelze pritom akceptovat argumentaci, podle
niz Ize vyloucit kontrolu verejnosti nad hospodarenim s témito prostredky prostrednictvim vy-
konu prdy vyplyvajicich ze zdkona o svobodném pristupu k informacim pouze diky skutecnosti,
Ze druhy Zalovany hospodari rovnéz vlastnimi prostredky, jejichz oddéleni v hospodareni spo-
le¢nosti neni mozné. Ostatné, s ohledem na skutecnost, Ze akcie je cennym papirem, s nimz
Jsou spojena prdva akciondre jako spolecnika podilet se podle obchodniho zdkoniku a stanov
spolecnosti na jejim rizent, jejim zisku a na likvidacnim ziistatku pri zdniku spolecnosti (§ 115
odst. 1 obchodniho zdkoniku) a prvni Zalovany je jedinym akciondrem druhého Zalovaného,
Je tvrzeni druhého Zalovaného o vlastnich neverejnych prostiedcich formdiné zcela sprdvné,
fakticky vSak ponékud iluzorni — druhy Zalovany sdm predstavuje majetkovou hodnotu v port-
foliu prvniho Zalovaného. “
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Pri skimani druhej moznosti vykladu, teda moznosti iného vykladu pojmu ,,verejné prostried-
ky“, vyvstava otazka, ¢i mozno pojem ,verejné prostriedky“ vylozit tak, ze pod tento pojem budu
zahrnuté aj finan¢né prostriedky obchodnych spolo¢nosti zaloZenych a ovladanych statom ale-
bo samospravami. Vykladové pravidla jazykového vykladu tento sposob vykladu umoziuju.?
Z pravidiel jazykového vykladu vyplyva, ze pojmu ,verejné prostriedky“ pouzitého v zakone
o slobode informacii nemozno automaticky dat ten isty vyznam, ktory pojmu ,,verejné pros-
triedky“ dava zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Pre pouzitie vyznamu pojmu
,verejné prostriedky“ v zmysle zdkona o rozpoctovych pravidlach sice hovori systematicky vy-
klad, ktory smeruje k zohladneniu miesta pravneho predpisu medzi inymi pravnymi predpismi
a k minimalizovaniu rozporov medzi tymito pravnymi predpismi, av§ak pre pouzitie autonom-
neho vyznamu pojmu ,,verejné prostriedky zasa hovori istavne suladny vyklad, pretoze vyklad
pojmu ,,verejné prostriedky“ v takom vyzname, aky mu dava zakon o rozpoc¢tovych pravidlach,
by priniesol protitistavné dosledky.26 Podla judikattiry Ustavného stidu SR v pripade, Ze existuju
dva mozné sposoby vykladu, treba uprednostnit ten, ktory je v stilade s Gstavou. V zaujme za-
chovania tstavného prava na informécie a zabezpecenia moznosti verejnej kontroly nakladania
s majetkom $tatu a samosprav treba preto zvolit taky vyklad pojmu ,,verejné prostriedky*, aby
tento pojem zahriial aj finan¢né prostriedky obchodnych spolo¢nosti zaloZzenych Statnym
organom, vy$§im uizemnym celkom alebo obcou, v ktorych maju $tat alebo samospravy vy-
luéntt majetkovu ucast alebo ktoré st Statom alebo samospravami ovladané (v ktorych sice
nemaju $tat alebo samospravy vyluénii majetkovt icast, ale na ktoré majua $tat alebo samospra-
vy rozhodujuci vplyv).?”

25  Prévna tedria k pravidlam jazykového vykladu uvadza: ,, Prdvni vyznam terminu definovaného nebo vymezeného
v jednom zdkoné nelze automaticky bez dostatecnych divodii rozsirovat na text ostatnich zdkonii.“ Pozri KUBU, L. —
HUNGR, P. - OSINA, P: Teorie prava. Praha: Linde, a.s., 2007, s. 119. Podobne HARVANEK, J. a kol.: Teorie prava. Pl-
zeii: Ale§ Cenék, 2008, s. 373; TELEC, I.: Metodika vykladu pravnich predpisti. Pravné heremeneutické technika. Brno:
Nakladatelstvi Doplngk, 2001, s. 20; VECERA, M. a kol.: Sbirka pikladii z teorie prava. Praha: ASPI, 2005, s. 200.

26 Podobne stidy v Ceskej republike sa snazili vykladat v silade s Gstavnym préavom na informécie pojem ,,verejné
institucie hospodariace s verejnymi prostriedkami“ resp. pojem ,,verejné institdcie®.

27  Naucely zakona o slobode informacii je potrebné spojit s vykladom pojmu ,,verejné prostriedky“ podobné do-
sledky, aké sa po vykonani Gistavne suladného vykladu zo strany ceskych stidov spajajii s pojmom ,,verejna institacia“.
Hociv pripade pojmu ,,verejné prostriedky“ ide o vyklad rozsahu informaénej povinnosti povinnych 0sob podla § 2 ods.
3 zakona o slobode informacii a v pripade pojmu ,,verejna institicia“ sa vyklada to, ktoré pravnické osoby st povin-
né spristupniovat informacie na zaklade ¢eského zakona o slobode informécii (vratane informécii o ich hospodarent),
v oboch pripadoch ide o otazku, ¢i maju obchodné spolo¢nosti zalozené a ovladané $tatom a samospravami spristup-
novat informécie o svojom hospodareni. Autori komentéra k ¢eskému zakonu o slobodnom pristupe k informaciam
uvadzaju: ,,Autori komentdre se domnivaji, Ze povahu verejnych instituci maji pro iicely zdkona o svobodném pristupu
k informacim rovnéz ty prdvnické osoby, jejichz zakladatelem, spolecnikem nebo clenem je vice povinnych subjekti, napr.
vice tizemnich samosprdvnich celkii. Specifickym pripadem jsou ,,smisené“ spolecnosti, tedy prdavnické osoby, na nichz se
kromé stdtu Ci tizemniho samosprdvniho celku ticastni i subjekty soukromého prdva (jednd se o formu tzv. Public Priva-
te Partnership). Tyto spolecnosti budou povinnymi subjekty tehdy, jestlize — kromé plnéni veirejného ticelu — v nich bude
rozhodujici vliv ndleZet ticastnicimu se povinnému subjektu, a je-li jich vice, pak vSem ticastnicim se povinnym subjektiim
v iihrnu. Nebude v§ak nutné, aby tyto povinné subjekty jednaly ve shodg..., nebot pro spinéni podminky rozhodujiciho vlivu
zde postaci, aby ucastenské povinné subjekty mély moznost spolecné rozhodujici vliv vykondvat, lhostejno, zda jej v praxi
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Aby bolo zachované tstavné pravo na informacie a zarucena verejna kontrola nad nakladanim
s majetkom $tatu a samosprav, povinnymi osobami by mali byt aj obchodné spolo¢nosti, v kto-
rych §tat alebo samospravy vykonavaju rozhodujuci vplyv nepriamo — prostrednictvom inych
nimi ovladanych obchodnych spolo¢nosti.?®

K otazke, ¢i obchodné spolo¢nosti zaloZené Statnym organom, obcou alebo vy$§im uzemnym
celkom hospodaria s verejnymi prostriedkami alebo nakladaju s majetkom $tatu, obci ¢i vy$Sich
uzemnych celkov, sa vyjadrili aj sudy.

Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 236/06 zo diia 28. juna 2007

»»Prdvnické osoby zaloZené povinnymi osobami uvedenymiv ods. 1 a 2 (§ 2 ods. 3 zdkona o slo-
bode informdcii) spltiajii spravidla jeden charakteristicky znak. Hospoddria totiz s verejnymi
financiami, resp. nakladaju s majetkom stdtu a obci, kedZe sui zriadené s majetkovou ticastou
povinnych 0sob podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona o slobode informdcii. Prdva a povinnosti orgdnov
verejnej moci nerealizuju a spravidla su kreované na zdklade zdkonov patriacich do oblasti
stkromného prdva (napr. obchodné spolocnosti vytvorené podla Obchodného zdkonnika). “

Ziadatel poziadal akciovii spoloénost M. a.s. o spristupnenie zamennej zmluvy uzavretej
medzi spolo¢nostou M. a.s. a inou obchodnou spolo¢nostou. Zakladatelom spolocnosti M
a.s. bolo Mesto Banska Bystrica, ktoré bolo zaroven aj majoritnym akcionarom spolo¢nosti
v rozsahu 99,5%, pricom zvy$né akcie patrili bytovému podniku B. s. r. 0. — dalSej mestskej
obchodnej spolo¢nosti. Predmetom poZadovanej zmluvy bola zamena pozemkov, pri¢om za-
mena sa mala tykat aj pozemkov, ktoré boli ziskané od mesta Bansk4 Bystrica tym, Ze mesto
v spolo¢nosti M. a.s. navysilo zédkladné imanie. Primator Mesta Bansk4 Bystrica odmietol
pozadované informéacie spristupnit s odovodnenim, Ze predaj majetku z vlastnictva spolo¢-
nosti M. a.s. nie je informaciou o hospodareni s verejnymi prostriedkami alebo o nakladani
s majetkom obce, ktoré by mala tato spolo¢nost spristupnovat v zmysle § 3 ods. 2 zakona
o slobode informécii. Uviedol, Ze pojem ,,verejné prostriedky“ nie je definovany, ale na acely
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy sa podla § 2 pism. a)
rozumeju verejnymi prostriedkami ,finanéné prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické
osoby verejnej spravy“, pricom uviedol, Ze spolo¢nost M. a.s. nepatri medzi subjekty verejnej
spravy.

Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 23 S 248/2007 zo diia 27. februara 2008
zrusil rozhodnutie priméatora ako nezakonné. Vo svojom rozsudku uviedol, Ze rozhodujicou

skutecné uplatnuji. “ Pozri FUREK, A. - ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. Pra-
ha: Linde Praha a.s., 2010, s. 36.

28  Rovnako uvadzaju autori komentara k ¢eskému zakonu o slobodnom pristupe k informaciam a dodéavaju: ,,...v
opacném pripadé by se prdavnické osoby navdzané na stdt ¢i samosprdvni celek vyhnuly své informacni povinnosti feteze-
nim ,vlastnickych “vztahii. “Pozri FUREK, A.— ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komen-
taf. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 36 — 37.

36



%

ZAKLADNE PRINCIPY ZAKONA O SLOBODE INFORMACII

skutocnostou je to, zZe pravnicka osoba M. a. s. bola zaloZen4 mestom a ide teda o povinna
osobu podla § 2 ods. 3 zakona. Zdoraznil, Ze pozemky, ktoré mali byt predmetom zamennej
zmluvy, ziskala spolo¢nost M. a. s. rozhodnutim mestského zastupitelstva mesta Banska
Bystrica o navyseni zakladného imania spolo¢nosti o predmetné pozemky. Zdoraznil tiez, ze
zakladatelom spolo¢nosti je Mesto Banska Bystrica, ktoré je zaroven aj majoritnym akciona-
rom spolo¢nosti v rozsahu 99,5% a zvy$né akcie patria bytovému podniku B. s. r. 0. — dalSej
mestskej obchodnej spoloc¢nosti. Podla krajského sudu, skutoc¢nosti Ze M. a. s. je pravnic-
kou osobou nakladajtiicou s majetkom obce, nasvedcuje aj skuto¢nost, Ze nad predmetnou
obchodnou spolo¢nostou vykonava hlavny kontrolér mesta kontrolu zakonnosti, G¢innosti,
hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a nakladeni s majetkom a majetkovymi pra-
vami obce v zmysle zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Najvyssi sud SR rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici potvrdil.

Rozsudok Najvyssieho studu SR sp. zn. 1 SzZo 103/2008 zo dna 8. septembra 2009

»---je treba zdoraznit, Ze povinnost spolocnosti M. a.s. je dand predovSetkym tym, Ze ide o na-
kladanie s majetkom obce a preto neobstoji ani ndmietka Zalovaného v odovodneni jeho rozhod-
nutia v suvislosti s definovanim pojmov verejné prostriedky a prdvnické osoby verejnej sprdvy. “

1.6.3. Vyznam pojmu ,,informacia o Zivotnom prostredi*
a ,,informacia o lohach alebo odbornych sluzbach
tykajucich sa zivotného prostredia”

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 205/2004 Z.z. o zhromazdovani, uchovavani a $ireni infor-
macii o Zivotnom prostredi je informaciou o Zivotnom prostredi napriklad akakolvek infor-
macia v pisomnej, obrazovej, zvukovej, elektronickej alebo inej materialovej forme o stave zlo-
ziek zivotného prostredia, krajiny a volne rastacich rastlin, volne Zijtcich zivo¢ichov, biotopov,
ako aj o interakciach medzi tymito zlozkami, o faktoroch, ako su latky, energia, hluk, vibracie,
Ziarenie, odpady vratane radioaktivnych odpadov, emisie, o ¢innostiach a opatreniach vratane
administrativnych opatreni, predpisoch, politikach, planoch, programoch a dohodach vo ve-
ciach Zivotného prostredia, ktoré ovplyviiuju alebo mozZu ovplyvnit uvedené zlozky alebo fakto-
ry, o stave zdravia a bezpe¢nosti 0sob vratane pripadnej kontamindacie potravinového retazca,
o fyzikalnych, chemickych a biologickych faktoroch Zivotného prostredia vo vztahu k zdraviu
ludi, o kultarnych lokalitach a sidelnych Struktarach, ak su alebo mozu byt dotknuté v dosledku
stavu zloziek Zivotného prostredia uvedenych vyssie atd.

Informaciou o tlohach alebo odbornych sluzbach tykajtcich sa Zivotného prostredia je na-
priklad informécia o prevadzkovani spalovni odpadu, o regulacii koryt vodnych tokov, o plano-
vanych zasahoch do lesov, o prevadzkovani vodarni a kanalizacii a pod. Pri posudzovani, ¢i ide
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alebo nejde o informaciu o tlohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa zivotného prostre-
dia, je treba zohladnit ustavné pravo na informacie. Vyklad pojmu ,,ulohy alebo odborné sluzby
tykajuce sa zivotného prostredia“ nesmie obmedzit pristup k informaciam, ktoré si predmetom
legitimneho zaujmu verejnosti alebo pri ktorych verejny zaujem na ich spristupneni prevazuje
nad zdujmom na ich utajovani.

Krajsky sud v Bratislave posudzoval ot4zku, ¢i informdcia poZadované od $tatneho podniku je
informaciou o ,,ulohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa zivotného prostredia“, a teda
¢i Statny podnik, ktory mé podla § 3 ods. 2 zakona o slobode informacii obmedzeny rozsah in-
formacnej povinnosti, je povinny poskytovat poZadované informacie.

Ziadatel poziadal $tatny podnik Lesy Slovenskej republiky o spristupnenie informacii o spot-
rebe pripravkov na ochranu rastlin (postrekov).

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 S 156/2008 zo dna 20. marca 2009

»-..Lesy Slovenskej republiky, Stdtny podnik, v danom pripade spristupnenia informdcii je
v postaventi povinnej osoby v zmysle § 2 ods. 3 ZSPI, kedZe ide o Stdtny podnik zaloZeny zalova-
nym... Pokial'ide o obsah poZadovanej informdcie, tdto sa tykala uiloh, resp. odbornych slu-
Zieb tykajucich sa Zivotného prostredia, konkrétne pouzivania prostriedkov na ochranu lesa
ako sucasti zivotného prostredia. Z predmetu cinnosti Stdtneho podniku sa zistilo, Ze spravuje
lesny a iny majetok vo vlastnictve Slovenskej republiky, dalej okrem iného aj zakladanie, obno-
va, pestovanie, vychova, obnova a ochrana lesnych porastov a ucinnej ochrannej sluzby v lese,
ako aj zabezpecovanie zdkonom stanovenych uloh pri tvorbe a ochrane Zivotného prostredia.
Podla § 3 ods. 3 Zdkona &. 193/2005 Z.z. o rastlinolekdrskej starostlivostiv zneni do 1.1.2009
kazdy, kto podnikd v lesnom hospoddrstve, je povinny viest evidenciu spotreby pripravkov na
ochranu rastlin alebo inych pripravkov s uvedenim spdsobu aplikdcie a predloZit ju Ndrodné-
mu lesnickemu centru. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny Stdtny podnik bol povinnou osobou
a mal prdvnu povinnost Zalobcovi poskytnit poZadované informdcie alebo postupovat tak,
ako mu ZSPI ukladd. “

1.6.4. Povinna osoba spadajiica pod ustanovenia o plnej
aj obmedzenej informacnej povinnosti

Ak niektora konkrétna povinna osoba spiiia znaky povinnej osoby s informa&nou povinnostou
vplnom rozsahu, a zarovei aj znaky povinnej osoby s informac¢nou povinnostou vobmedzenom
rozsahu,” informacnt povinnost ma podla toho ustanovenia, ktoré zakotvuje $irsiu infor-
macnu povinnost.

29  Napriklad Socidlna poistovia je pravnickou osobou zriadenou zakonom podla § 2 ods. 2 zakona, ale aj pravnic-
kou osobou rozhodujticou o pravach podla § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii.
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Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SZ-0-KS 88/2005 zo dia 25. januara 2006

»Legdlne definicie povinnych 0s6b uvedené v ustanoveniach § 2 ods. 1, 2, 3 zdkona o slobo-
de informdcii su na sebe navzdjom nezdvislé a preto ak povinnd osoba naplfia pojmové znaky
viacerych z nich, podlieha prdvnemu rezimu najsirsej, ktori splfia, pricom legdina definicia

S uzsim rozsahom je fakticky konzumovand Sirsou.

Najvyssi sud SR riesil otazku, aky rozsah informacnej povinnosti sa vztahuje na Sociélnu pois-
tovnu, ktora je pravnickou osobou zriadenou zakonom podla § 2 ods. 2 z&kona, ale aj pravnic-
kou osobou rozhodujucou o pravach podla § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR zp. zn. 6 SZo 56/2008 zo diia 24. septembra 2008

»Z analyzy a ustavne konformného vykladu rozsahu informacnej povinnosti v zmysle § 2 zd-
kona o slobode informdcii tstavnym sudom vyplynulo, Ze na Zalovaniu Socidlnu poistoviiu
ako verejnoprdvnu instituciu sa nesporne vztahuje plnd informacnd povinnost. Je zrejmé, Ze
Zalovand okrem toho, Ze spliia rozsah osobnej pdsobnosti podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode
informdcii ako prdvnickd osoba, ktorej zdkon zveril prdvomoc rozhodovat o prdvach a povin-
nostiach ucastnikov prdvnych vztahov socidlneho poistenia a ucastnikov prdvnych vztahov
starobného ddchodkového sporenia v rozsahu upravenom zdkonom (§ 172 ods. 2 zdkona c.
461/2003 Z. z.), spltia i osobnii pésobnost zdkona uréenti podla § 2 ods. 2 zdkona o slobode
informdcit, pretoZe je prdvnickou osobou, ktord bola zriadend zdkonom ¢. 274/1994 Z. z. 0 So-
cidlnej poistovni (ucinnym do 31.12.2003) ako verejnoprdvna institicia. NavySe podla ndzoru
odvolacieho stdu zdkonné definicie povinnych 0sob ustanovenév § 2 ods. 1, 2 zdkona o slobo-
de informdcii st na sebe nezdvislé, a preto ak povinnd osoba napliia pojmové znaky viacerych
z nich, podlieha prdvnemu rezimu najsirsej, ktort splfia. “

1.7. Aké informacie ma povinna osoba ,,k dispozicii‘

Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobode informécii musi povinna osoba poskytovat informacie, ktoré
ma ,,k dispozicii*“. Ide napriklad o informacie, ktoré povinna osoba pri svojej ¢innosti pouziva,
vyuziva alebo s ktorymi naréba.

Nejde iba o tie informécie, ktoré povinné osoba sama vytvorila, ale aj o tie, ktoré boli povinnej
osobe postipené inymi subjektmi — fyzickymi alebo pravnickymi osobami alebo organmi verej-
nej moci (napr. rozne vyjadrenia, stanoviska, posudky).*’ Nie je tiez podstatné, Ze nejde priamo

30  Hoci pévodcom takejto informaécie je iny subjekt, povinna osoba, ktora tuto informéciu od tohto subjektu obdr-
zala, ju ma k dispozicii a musi sama vybavit ziadost o spristupnenie tejto informacie — nemoze ziadost postupit povod-
covi informacie, ani nemdze Ziadatela odkazat na to, aby sa obratil na povodcu informécie.
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o informécie o predmete ¢innosti samotnej povinnej osoby.>!

Povinna osoba musi spristupiiovat nielen informécie, ktoré ma fakticky k dispozicii, ale aj tie
informacie, ktoré podla pravnych predpisov musi mat k dispozicii. Ak ich v rozpore s pravny-
mi predpismi k dispozicii nema, mala by ich spracovat, resp. doplnit a spristupnit Ziadatelovi
o informacie.*

Povinnost spristupniovat informéacie sa vztahuje aj na informacie vytvorené pred t€¢innostou
zakona o slobode informacii, resp. pred ucinnostou novely zakona, ktor4 rozsirila pristup
k informaciam.** V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii nie je podstatné,
kedy boli poZadované informécie vytvorené, podstatna je skuto¢nost, Ze ich povinna osoba ma
k dispozicii.

Ak bola pozadovand informacia medzitym uloZena do $tatneho archivu, Ziadatel ma moznost
poziadat o jej spristupnenie podla zakona o archivoch.3* Zakon o slobode informacii sa ne-
vztahuje na spristupiiovanie informacii zo $tatnych archivov.>> O tento pripad vsak nejde,
ak bola informacia ulozen4 iba do archivu povinnej osoby (napr. organu verejnej moci) alebo
iného archivu, ktory nie je klasifikovany ako §tatny archiv. V takom pripade nejde o $tatny ar-
chiv a povinna osoba je povinna pozadované informacie spristupnovat postupom podla zakona
o slobode informacii.

u, oz ena ,,mat informaci ispozicii®, jadrili aj sudy:
K tomu, ¢o znamena ,,mat informéacie k d cii“, sa vyjadrili aj sud

Rozsudok Krajského suidu v Bratislave sp. zn. 19 S 31/02 zo dia 16. maja 2002 (Rs
37/2003)

»Povinnd osoba disponuje poZadovanymi informdciami, okrem iného, aj vtedy, ak s poZadova-
nymi informdciami pri svojej cinnosti pracuje, resp. ak su predmetom jej ¢innosti. Dostatocnym
dovodom na odmietnutie poskytnutia informdcii nebude skutocnost, Ze poZadovani informd-
ciu md k dispozicii len organizacnd zlozZka (sticast) povinnej osoby alebo len odkaz na to, ze
tdto nie je podla vniitornych predpisov povinnd poZadované informdcie uschovdvat. “

31 Ustavna povinnost organov verejnej moci poskytovat informécie o svojej ¢innosti podla &l. 26 ods. 5 Ustavy SR
neznamena povinnost poskytovat informécie iba priamo o predmete ¢innosti povinnej osoby, ale aj informécie stvisiace
s jej ¢innostou — teda aj tie informAcie, ktoré povinna osoba v stvislosti so svojou ¢innostou obdrzi od inych 0sob.

32 Podobne napr. rozsudok Krajského stidu v Prahe sp. zn. 44 Ca 179/2002 zo diia 3. decembra 2002.

33 Napr. novela zdkona o slobode informacii ¢. 628/2005 Z.z. i€inna od 2. januara 2006, na zaklade ktorej st verej-
ne pristupné napriklad odmeny a platy veducich zamestnancov verejnej spravy.

34 Zakon ¢. 149/1975 Zb. o archivnictve bol G¢inny do 31. decembra 2002, zakon €. 395/2002 Z.z. o archivoch a
registraturach a o doplneni niektorych zakonov je G¢inny od 1. januara 2003.

35  Statnymi archivmi sa Slovensky narodny archiv, Statny Gstredny bansky archiv a tatne archivy s regionalnou
posobnostou (Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, §tatny archiv v Banskej Bystrici, Bratislave, Bytci, KoSiciach, Le-
voci, Nitre a PreSove) a ich pobocky.
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Rozsudok Krajského stidu v Prahe sp. zn. 44 Ca 179/2002 zo dna 3. decembra 2002

,»Princip pristupu k informacim znamend moznost podivat se na tdaje, které na tiradé ,,lezi“
s nimiz urad pracuje. Informaci se mini to, co v okamziku dotazu je, nebo miti md, v uradu
k dispozici. Pokud urad zisti, Ze nemd informaci, kterou podle svych povinnosti stanovenych
prdvnimi predpisy md mit, je povinen ji okamzité doplnit a poskytnout. “

1.7.1. Vytvorenie ,,novej‘ informacie, ktora nie je k dispozicii

Zéakon o slobode informécii neuklada povinnej osobe povinnost na zaklade ziadosti o informa-
cie vytvarat informacie, ktoré v momente podania tejto Ziadosti eSte neexistuju. Spristup-
nenie takychto informéacii moze povinné osoba odmietnut z dévodu, Ze ich nema k dispozicii.

Mozu nastat dva pripady vytvarania novej informacie povinnou osobou.

a) V prvom pripade ide o vytvorenie uplne novej informacie. Moze ist napriklad o situacie, ked
ziadatelia pozaduju od povinnych 0sdb vypracovanie rozborov, analyz, referatov, poskytnutie
odbornych alebo politickych stanovisk, progndz, vykladov pravnych predpisov alebo ked po-
sielaju povinnej osobe dotazy na subjektivne nazory predstavitelov povinnej osoby na urcity
problém, pri¢om povinna osoba nema takéto dokumenty alebo informacie vobec vytvorené
(spracované). Ak v§ak povinna osoba ma vyssie uvedené informacie (dokumenty) uz spraco-
vané v podobe pozadovanej ziadatelom a teda ich ma v momente podania ziadosti k dispozi-
cii, nemoze ich spristupnenie odmietnut.

b)V druhom pripade moze byt vytvorenim novej informacie aj uréity kvalifikovany spdsob
spracovania informacii, ktoré sa uz u povinnej osoby nachadzaju, a vdosledku ktorého vzni-
ka kvalitativne nové informacia.

Mozno suhlasit s ndzorom, Ze niekedy byva zloZité rozlisit medzi situaciou, kedy ide iba o vyhla-

danie a zhromazdenie poZadovanych informaécii, a kedy uz ide o vytvorenie kvalitativne novej

informacie. TiezZ mozno suhlasit s ndzorom, Ze rozliSenie oboch situécii treba hladat v miere ,,in-
telektualnej naro¢nosti“ ¢innosti, ktora je nutna pre pripravu odpovede na Ziadost o informécie.

Mozno sa stotoznit so zaverom, Ze o vytvorenie novej informéacie sa nejedn4, ak ku priprave od-

povede na Ziadost o informdcie staci iba mechanické vyhladanie a zhromaZdenie tdajov, ktoré

sa u povinnej osoby nachadzaju a ktoré musia byt napriklad vyhladané v roznych dokumentoch,

»vynaté“ z tychto dokumentov, zhromazdené a a nasledné ,,vtelené“ do odpovedi na zZiadost.

Aby bolo mozné konstatovat, Ze ide o vytvorenie novej informdcie, musi ist o dalsie kvalitativne

spracovavanie tychto vyhladanych, vynatych a zhromazdenych udajov.>”

36  Rovnako FUREK, A. - ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. Praha: Linde
Prahaa.s., 2010, s.60-61.

37  Ceskaodbornd literatira uvadza: ,, Zde pak miize byt obtizné rozlisit, do jaké miry se jesté jednd o zpracovdni odpo-
védi na Zddost, t.j. o vyhleddni (shromdzdéni) pozadovanych informaci a jejich uzpiisobeni pro poskytnuti Zadateli a kdy
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V praxi sa mozno stretnat s tym, Ze povinné osoby odmietaju spristupnit pozadované infor-
macie s odovodnenim, zZe informacie ,,nemaju k dispozicii v pozadovanej Struktare“, pri¢om
tvrdia, Ze ziadatel od povinnej osoby pozaduje vytvaranie novych informacii, ktoré v momente
podania ziadosti neexistuju. V skuto¢nosti ide ¢asto o situéciu, kedy sa pozadované informacie
u povinnej osoby nachadzaju, ale musela by ich vyhladat, vynat z roznych listin a zhromazdit —
teda povinné osoba pozadované informacie m4, ale nemé ich zhromazdené tak, ako pozaduje
ziadatel .3

Aby nebol protiustavne obmedzeny pristup k informéciam, musi byt v silade s ustavnym pra-
vom na informacie posudzovana4 aj otazka, ¢i ide alebo nejde o vytvorenie kvalitativne novej in-
formacie, a teda ¢i ide alebo nejde o informaciu, ktortt ma povinna osoba ,,k dispozicii“ v zmysle
§ 3 ods. 1 zakona o slobode informécii. Posudenie tejto otazky zo strany povinnej osoby totiz
nemoze fakticky znemoznit pristup Ziadatela k informéaciam, ktoré mé povinna osoba k dispozi-
cii, pretoZe by to bolo v rozpore s tstavnou povinnostou povinnych 0sob poskytovat informacie
0 svojej ¢innosti.

Nie kazdé vynatie informacii z urc¢itého celku (napr. z viacerych dokumentov ¢i listin) a ich
zhromazdenie za t€elom ich poskytnutia Ziadatelovi mozno povazovat za vytvaranie novej in-
formacie.* Povinna osoba v$ak nie je povinna na zaklade ziadosti o informacie vykonavat na-
priklad rozne Statistické vypocty, na zaklade ktorych by vznikla kvalitativne nova informacia.
Podla niektorych rozhodnuti sidov povinna osoba tiez nie je povinna vytvarat ,,databazu” in-

JiZ puijde o vytvoreni nové informace. RozliSeni obou kategorii nemiiZe spocivat v pracnosti ¢i dobé, kterd by byla potrebnd
pri pripravu odpovédi na Zddost (shromdzdéni informaci), nebot tyto faktory zdkon o svobodném pristupu k informacim
zohlednuje institutem mimorddné rozsdhlého vyhleddvdni informaci (§ 17 odst. 1), resp. mozZnosti prodlouZit lhiitu pro
poskytnuti informace (§ 14 odst. 7). Rozliseni obou kategorii tudiz musi byt hleddno v mire . intelektudini ndrocnosti“
cinnosti, kterd by byla nutnd pro pripravu odpovédi na zZddost. Jinak receno o vytvdreni nové informace piijde pouze tehdy,
JestliZe kvytvoreni odpovédi na Zddost nestaci pouhé mechanické vyhleddni a shromdzZdeénti tidaji, které md povinny subjekt
k dispozici a které jsou Zadatelem poptdvdny, ale jestliZe je nezbytné s témito udaji provddeét dalsi zpracovdni nad rdmec
prostého , vtéleni“ do odpovédi na Zddost. “ Pozri FUREK, A. - ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném pfistupu k infor-
macim. Komentaf. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 60 - 61.

38  Odborna literattra uvadza k rozdielu medzi mechanickym vyhladanim a zhromazdenim informacii a vytvorenim
novej informacie nasledovné: , Typicky se tento rozdil projevi v souvislosti s dotazy na vysledky urcitych rizeni tykajicich
se povinného subjektu nebo jim provddénych (napr. v kolika pripadech udélil povinny subjekt pokutu za spdchani urcitého
prestupkuv daném roce), piipade v souvislosti se Zddostmi o sdéleni zdkladnich informaci tykajicich se téchto Fiizeni (napr.
informace o tom, jakd byla vyse jednotlivjch udélenych pokut). Za piredpokladu, Ze piijde o pouhé mechanické shromdz-
déni dat z jednotlivych spisti, pak se nebude jednat o vytvoreni nové informace ... protoze zde dochdzi jen k formdlnimu
zpracovdni (shromdZdéni) informaci existujicich (jednd se o prosté zpracovdni odpovédi na Zddost)...“ Pozri FUREK,
A.—ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentar. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 61.

39 Odborna literatura k otazke, ¢o znamena ziadost o vytvorenie novej informacie, uvadza: ,, Pokud by vyhovéni to-
muto pozadavku znamenalo nejen mechanické vynéti urcitjch informaci, ale i jejich kvalifikované zpracovdni, jednalo by
se o vytvdreni nové informace... Jestlize by vsak pri vyhovéni pozadavku na vyjmuti informace z urcitého celku nebylo tieba
s témito informacemi ddle naklddat (vyjma prostého uzpiisobeni pri zpracovdni odpovédi na Zddost), pak se nejednd o vy-
tvdreni nové informace...“Pozri FUREK, A. - ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentar.
Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 134 - 135.
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formacii, ktorymi v momente podania zZiadosti nedisponuje.*’ Za vytvaranie novej informacie
nemozno pausalne povazovat vytvorenie akejkolvek databazy, ale iba takej databazy, ktora by
vznikla kvalitativnym spracovanim informacii, a ktora by teda aj sama bola kvalitativne novou
informaciou.*

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 SZso 31/2008 zo diia 26. februara 2009

»--.2alovany nie je povinny vytvdrat databdzu informdcii, ktorymi pri podani Ziadosti nedispo-
nuje. ... Zdkon o slobode informdcii v Ziadnom ustanoveni neukladd povinnému subjektu spra-
covdvat tdaje do urcitych databdz, ak o to poziada Ziadatel a teda ani v predmetnej veci nemal
Zalovany povinnost taktto databdzu vytvdrat.“

Z nasledujticeho rozsudku Najvyssie spravneho stidu CR vyplyva, Ze nie kazdu Ziadost o po-
skytnutie ,,prehladu® informacii mozno povazovat za ziadost o vytvorenie novej informéacie.

Ziadatel poziadal krajsky trad o prehlad Ziadosti o informacie podanych v roku 2005, o in-
formécie o uplatnenych sankciach a o kopie rozsudkov. Krajsky tirad vsak tvrdil, Ze v poZa-
dovanom rozsahu nie st informacie evidované a Ze uz by i$lo o vytvaranie novych informaécii.
Najvyssi spravny sud rozhodol, Ze postup krajského tradu bol nezakonny.

Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 4 As 57/2007 zo diia 28.
novembra 2008

LWVsechny informace, ktoré stéZovatel pozaduje md krajsky urad k dispozici. Neni tedy mozné
akceptovat argumentaci krajského uradu, ktery stéZovateli cdst informaci neposkytl s tim, Ze
informacni povinnost podle tohto zdkona se nevztahuje na vytvdreni novych informaci (srov-
ndvacich prehledil, evidencii), nebot stéZovatel Zddné nové, dosud nevytvorené informace ne-
pozZaduje.“

Za ,vytvaranie novych informéacii“ v ziadnom pripade nie je mozné povazovat vyhladavanie
a zhromazdovanie viacerych poZadovanych dokumentov alebo listin. Ak Ziadatel poza-
duje v jednej Ziadosti spristupnenie viacerych dokumentov, ktoré sa nachadzaju na réznych
miestach (napriklad v réznych archivoch ¢i vo viacerych tradnych spisoch), ich vyhladanim
(napr. vyhladanim na r6znych miestach v rdmci povinnej osoby, kde st tieto dokumenty ucho-

40  Podla ustanovenia § 5 ods. 4 prva veta zakona ¢. 613/2003 Z.z. Autorsky zakon ,, Databdza je subor nezdvislych
diel, udajov alebo inych materidlov systematicky alebo metodicky usporiadanych a jednotlivo pristupnych elektronickymi
alebo inymi prostriedkami.“

41  Vniektorych pripadoch je viak usporiadanie poZadovanych informacii podla kritérii stanovenych Ziadatelom aj
pre samotnt povinnd osobu jednoduchsie a ulahcuje jej vybavenie Ziadosti o informdcie. Zakon o slobode informacii
takyto postup povinnej osoby dovoluje.
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vavané) a zhromazdenim na vecne prislusnom odbore povinnej osoby, ktorého tilohou je vyba-
vovanie ziadosti o informéacie, nedochadza ku ziadnym kvalitativnym zmenam pozadovanych
informacii a nemeni sa ich kvalitativna podstata. Vyhladanie a zhromazdenie pozadovanych
dokumentov, ktoré vzdy logicky vyZaduje aj urcity ¢as, nevyhnutne patri k vybaveniu kazdej
ziadosti o informéacie. Ak by vyhladanie a zhromazdenie poZadovanych dokumentov bolo po-
vazované za vytvaranie novej informacie, i$lo by o protiustavny vyklad zakona, pretoze povinné
osoby by v dosledku tohto vykladu fakticky nemuseli poskytovat skoro Ziadne informacie, ¢o by
znamenalo popretie Gistavnej povinnosti poskytovat informacie zakotvenej v &l. 26 ods. 5 Ustavy
SR. Nebolo by zrejmé, aké informécie by organy verejnej moci mali vobec spristupriovat, ak by
nemali povinnost pozadované dokumenty vyhladat a zhromazdit.

Otazku, ¢i je vyhladanie a zhromazdenie viacerych poZadovanych dokumentov vytvorenim no-
vej informécie, posudzoval aj sud.

Ziadatel poziadal Ministerstvo pddohospodarstva SR o informécie o tom, ktoré planované
opatrenia v polnohospodarstve a lesnictve budu financované z prostriedkov. Ziadatel kon-
krétne ziadal ,,Informdcie o stave vSetkych rokovani, pozvdnky, zdpisy a predloZené ndvrhy
v rdmci medzirezortnych rokovani s Ministerstvom Zivotného prostredia SR a rokovani s Eu-
répskou komisiou (v pisomnej a elektronickej podobe) “ suvisiacich s implementéciou opatreni
do Narodného strategického planu rozvoja vidieka SR pre programovacie obdobie 2007 —
2013. I8lo vlastne o dokumenty tykajuce sa rokovani s Eurépskou komisiou. Ministerstvo
podohospodarstva ziadost o informacie zamietlo a vrozhodnuti uviedlo: ,,...Ziadatel ocakdva
od povinnej osoby spracovanie mnoZstva uz existujtcich informdcii takym spésobom, Ze ich vy-
hladd, zhromazdi, skompletizuje, ¢im vznikne v konecnom dosledku novd informdcia a z toho
dovodu nemozno pozadované informdcie oznacit za také, ktoré md povinnd osoba k dispozicii.
Minister toto prvostupnové zamietavé rozhodnutie potvrdil a vo svojom rozhodnuti navyse
konstatoval, Ze ziskanie poZadovanych informéacii vyZaduje ¢as na spracovanie podania (na
vyhladanie, zhromazdenie a skompletizovanie informécii), z ¢oho podla neho tiez vyplyva,
Ze povinna osoba nem4 informdcie k dispozicii. Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutia
ministerstva ako nezakonné.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 S 92/2007 zo diia 26. septembra 2008

»Z dovodov napadnutého rozhodnutia i z obsahu pisomného vyjadrenia Zalovaného k Zalobe je
zrejmé, Ze ide o to, Ze Zalobca Ziadal spristupnenie informdcii z oblasti verejnej sprdvy dotyka-
Jucich sa rozhodovacej cinnosti povinnej osoby. Tieto sa casovo mali tykat pripravy a rozhodo-
vania vo vymedzenych oblastiach v rokoch 2005 a 2006 pre programovacie obdobie rokov 2007
—2013. Z toho vyplyva, Ze Zalovany v ¢ase podania Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informdcii
disponoval materidlmi, ktoré jednak priamo mohli tvorit poZadované informdcie, jednak mal
k dispozicii materidly, z ktorych bolo mozné Ziadané informdcie zistit. Stud posudzoval, ¢i vy-
hladdvanim poZadovanych informdcii z dostupnych materidlov a ich spracovanim do Struktu-
ry poZadovanej Zalobcom vznikd novd informdcia a ¢i Zalovanému vyplyva povinnost poskytnut
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Zalobcovi informdcie v poZadovanej Struktire aj napriek tomu, Ze by si spracovanie Zalobcovej
Ziadosti vyZiadalo znacné mnoZstvo prdce.

..vyhladdvanie, zber a spracovanie Zalobcom poZadovanych informdcii v agende, ktord patri Za-
lovanému a suvisi s jeho rozhodovacou ¢innostou v oblasti oprdvneného verejného zdujmu, nezna-
mend vytvorenie novej informdcie, ktorou by Zalovany v ¢ase podania Ziadosti nedisponoval. ...

Tazkosti suvisiace s vyhladdvanim a spracovanim pozadovanych informdcit, najmd vyhladd-
vanie a zber vdcsieho poctu oddelenych alebo odlisnych informdcii ... mohli byt v zmysle § 17
zdkona o slobode informdcii dévodom na predizenie lehoty na vybavenie Zalobcovej Ziadosti,
Zalovaného vsak nezbavili povinnosti informdcie spristupnit. “

1.7.2. Urcenie Specifikacie na vyhladanie informacie

Ako vyplyva aj z vyssie uvedeného, je potrebné rozliSovat medzi stanovenim kritéria, podla
ktorého Ziadatel pozaduje informacie ,,usporiadat* (napriklad usporiadanie mien tc¢astnikov
konania podla abecedy) a stanovenim S$pecifikacie, vlastnosti, resp. kritéria, ktorym ziadatel
pozadované informécie ,,$pecifikuje“ a podla ktorého ziadatel pozaduje informacie ,,vyhladat*
(napriklad spristupnenie fotokdpii rozhodnuti vydanych v mesiacoch januér, februar a marec
2012). V prvom pripade moZe usporiadanim informécie podla urcitého kritéria vzniknut kva-
litativne nova informécia, v drunom pripade vSak kvalitativne nova informécia nevznika a po-
vinna osoba je povinna informécie podla Ziadatelom stanoveného kritéria, resp. Specifikacie,
vyhladat. V druhom pripade ziadatel nemal zaujem o usporiadanie informécii podla urcitého
kritéria (teda o vytvorenie kvalitativne novej informacie), ale v Ziadosti iba ur¢il vlastnosti infor-
macii, ktoré poZaduje vyhladat a spristupnit bez toho, aby pozadoval ich usporadtvanie, ktoré
by vytvaralo kvalitativne nova informaciu.*? Povinna osoba nemusi pozadované rozhodnutia
ziadnym spdsobom kvalitativne spracovavat, len ich musi vyhladat podla Ziadatelom stanove-
nej Specifikécie, urobit z nich fotokdpiu a spristupnit Ziadatelovi.

Otazku, ¢i vyhladanie informacii podla kritérii stanovenych Ziadatelom je vytvaranie novej in-
formacie, posudzoval aj sud.

Ziadatel poziadal mesto Kosice o kopie vietkych stanovisk Utvaru hlavného architekta mes-
ta KoSice k umiestneniu informacnych, reklamnych a propaga¢nych zariadeni na tizemi
mesta KoSice vydanych v rokoch 2005, 2006, 2007 a 2008. Mesto KoSice odmietlo informa-
cie spristupnit s odovodnenim, Ze ,,nedisponuje suborom systematicky zhromazdovanych,
spracovanych a usporiadanych informacii a pri pocte niekolko tisic Ziadosti ro¢ne o rozne
vyjadrenia, oznamenia, stanoviska, doplnenia Ziadosti a pod. v priebehu jedného roka pri

42 Takato ziadost by mohla zniet aj napr. takto: ,,poskytnite mi vietky stavebné povolenia vydané iradom v diioch 1.
az 10. marca 2012
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absencii prevadzkovania informac¢ného systému nema povinnost usporaduvat informécie
podla kritérii stanovenych ziadatelom v ziadosti o informécie.“ Mesto KoSice tiez uviedlo, zZe
»vygenerovat tieto informéacie podla kritéria stanoveného Ziadatelom by nebolo mozné ani
po predizeni lehoty podla § 17 ods. 2 ... aj s prihliadnutim na moznost paralyzécie bezného
chodu dotknutého atvaru.” Sud rozhodnutie mesta Kosice zrusil ako nezakonné.

Rozsudok Krajského studu v Kosiciach sp. zn. 7 S 33/2009 zo dna 30. septembra 2009

LYychddzajic z citovaného § 3 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informdcidm spristup-
nenie sa tyka iba tych informdcit, ktoré md povinnd osoba k dispozicii. Neukladd jej povinnost
vytvdrat na zdklade Ziadosti informdcie, ktoré v ¢ase podania Ziadosti neexistuju. Taktiez nie
Jje povinnd spracovdvat a vytvdrat prehlady alebo tabulky informdcii, ktoré v case podania Zia-
dosti neexistuju, alebo inak usporaduvat informdcie podla kritérii stanovenych Ziadatelom
v Ziadosti o informdcie. Zbieranie, zhromaZdovanie a priprava viacerych informdcii pozado-
vanych v jednej Ziadosti o informdcie vSak nie je vytvdranim novej informdcie. Pri uvedenom
totiz nedochddza k vytvdraniu kvalitativne novej informdcie. ...

Podla ndzoru stidu v danom pripade je nesporné, Ze povinnd osoba v ¢ase podania predmetnej
ziadosti Zalobcu o spristupnenie informdcii, nim pozZadovanymi informdciami disponovala.
Ako to vyplyva z oddévodnenia rozhodnutia Zalovaného, tdto vo svojom rozhodnuti ani netvr-
dila, Ze v danom pripade by na zdklade Ziadosti Zalobcu mala vytvorit informdciu kvalitativne
novil.

Nie je vS§ak mozné stotoznit sa s prdvnym ndzorom zalovaného, ako aj sprdvneho orgdnu
prvého stupria, v zmysle ktorého povinnd osoba nie je povinnd usporadtivat informdcie podla
kritérii stanovenych Ziadatelom, pokial nedisponuje takymto stiborom systematicky zhromaz-
dovanych, spracovanych a usporiadanych informdcit, ¢o bolo hlavnym dévodom zamietnutia
podanej Ziadosti. V tomto smere je potrebné poukdzat predovsetkym na to, Ze Zalobca v poda-
nej Ziadosti o spristupnenie informdcii nepoZzadoval od povinnej osoby usporiadanie infor-
mdcii podla nim stanovenych kritérii, ale iba Specifikoval v siilade s § 14 citovaného zdkona
0 slobodnom pristupe k informdcidm informdcie, ktoré Ziadal vyhladat a spristupnittak, aby
bolo mozné o jeho Ziadosti konat a rozhodniit. Konkrétne Ziadal spristupnit kopie vsetkych
stanovisk Utvaru hlavného architekta mesta Kosice k umiestneniu informacénych, reklamnych
apropagacnych zariadeni na tizemi mesta KoSice vydanych v rokoch 2005 az 2008. Vychddza-
Jlic z uvedeného tento dovod nespristupnenia informdcie povinnou 0osobou nie je mozné povazo-
vat za relevantny obmedzenia pristupu k informdcidm tak, ako to md na mysli ust. § 8 a nasl.
citovaného zdkona.

Rovnako za nezdkonny a irelevantny pre nespristupnenie Zalobcom pozadovanych informdcii
povazoval sud aj dévod, tykajtici sa neschopnosti povinnej osoby dodrzat zdkonom stanoventl,
resp. prediZenti lehotu na spristupnenie pozadovanych informdcii vzhladom na mnozstvo Zia-
dosti, z ktorych by bolo potrebné vygenerovat tieto informdcie, cim by mohlo dojst k paralyzdcii
bezného chodu dotknutého utvaru. Aj ked spracovanie Zalobcovej Ziadosti by si vyZadovalo
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bezprostredné docasné opatrenia na zabezpecenie splnenia tejto zdkonnej povinnosti, ¢i uz
persondlneho alebo technického charakteru, uvedené nezbavuje povinnii osobu povinnosti
informdcie spristupnit. “

Skutocnost, Ze povinna osoba nema pozadované informacie v momente ziadosti vyhladané
a zhromazdené podla $pecifikacie (vlastnosti) uréenej ziadatelom alebo Ze nema tieto informa-
cie k dispozicii v jednotnej pocitacovej databaze, z ktorej by ich mohla v kratkom case vybrat,
nezbavuje povinnu osobu povinnosti pozadované informacie vyhladat a spristupnit. Skutoc-
nost, ze vyhladanie pozadovanych informacii bude pre povinna osobu ¢asovo narocnejsie, ke-
dze ich nie je mozné vyhladat zadanim $pecifikécie do pocitacovej databazy, ale bude ich treba
vyhladévat ,,manualne®, nie je ddvodom na nespristupnenie informacii.

Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozsudku potvrdil, Ze stazeny zber idajov nemozno povazo-
vat za vytvorenie novych udajov, resp. informacif:

Ziadatel diia 14. augusta 2008 poziadal $tatny podnik Lesy Slovenskej republiky o spristup-
nenie informacii o spotrebe pripravkov na ochranu rastlin (postrekov), a to za obdobie od 1.
januéra 2007 do 14. augusta 2008. Ziadatel sa odvolal na ustanovenie § 3 ods. 3 zakona ¢.
193/2005 Z.z. o rastlinolekarskej starostlivosti, podla ktorého ,,kazdy, kto podnika vlesnom
hospodarstve, je povinny viest evidenciu spotreby pripravkov na ochranu rastlin alebo inych
pripravkov s uvedenim spdsobu aplikacie“. Lesy Slovenskej republiky poskytli iba ¢ast poza-
dovanych informacii s odovodnenim, Ze priebezny udaj o dovtedajsej spotrebe postrekov od
zaciatku roka 2008 do 14. augusta 2008 nie je mozné sumarizovat a poskytnut, pretoze tieto
udaje Statny podnik sleduje iba v ro¢nych intervaloch (raz za rok) a to podla jednotlivych
odstepnych zavodov, pricom tieto tidaje vzdy raz za rok, ku diu 20. februara, zasiela Lesnej
ochranarskej sluzbe. Statny podnik preto uviedol, Ze je mozné poskytniit iba celkovy tidaj
o spotrebe postrekov za cely rok 2008, avsak az po 20. februari 2009. Krajsky sud v Bratisla-
ve rozhodol, Ze Statny podnik postupoval nezakonne.

Rozsudok Krajského stadu v Bratislave sp. zn. 4 S 156/2008 zo dria 20. marca 2009

»--.Lesy Slovenskej republiky, Stdtny podnik, v danom pripade spristupnenia informdcii je
v postaveni povinnej osoby v zmysle § 2 ods. 3 ZSPI, kedZe ide o Stdtny podnik zaloZeny Za-
lovanym... Podla § 3 ods. 3 Zdkona ¢. 193/2005 Z.z. o rastlinolekdrskej starostlivosti v zne-
ni do 1.1.2009 kaZzdy, kto podnikd v lesnom hospoddrstve, je povinny viest evidenciu spotreby
pripravkov na ochranu rastlin alebo inych pripravkov s uvedenim sposobu aplikdcie a pred-
lozZit ju Ndrodnému lesnickemu centru. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetny Stdtny podnik bol
povinnou osobou a mal prdvnu povinnost Zalobcovi poskytniit poZzadované informdcie alebo
postupovat tak, ako mu ZSPI ukladd. Informdciu nespristupnil v pozadovanom rozsahu, hoci
mozno predpokladat by slo len o stazenii situdciu zberu tidajov, o vS§ak nemozno povazovat
za vytvorenie novych tidajov. “
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Treba podotknut, Ze ak ide o informaciu vybranti automaticky z po¢itacovej databazy (na-
priklad zadanim prikazu), nejde o informéciu, ktoré nie je k dispozicii. Po¢itacova databaza je
sama o sebe tvorena informaciami usporiadanymi podla réznych kritérii a zadanim prikazu sa
z nej v kratkom okamihu informécie iba vyberu. Ak teda databaza obsahuje v sebe nejakua kva-
lifikaciu alebo kritérium, potom poziadavka na vypis z databazy podla tohto kritéria, napriklad
podla bydliska, okresu, datumu alebo vyrobcu, neznamena vytvaranie novych informécii.

1.8. Princip ,,Co nie je tajné, je verejné‘

Zakon o slobode informacii je zaloZeny na zakladnom principe ,,¢o nie je tajné, je verej-

né*. Inak povedané, pozadované informacie musia byt spristupnené, okrem tych, ktoré zdkon

zo spristupnenia vylucuje. Ako uz bolo spominané vyssie, ide o vyjadrenie principu otvorenosti

(publicity) verejnej spravy. Na principe ,,¢o nie je tajné, je verejné“ su zalozené aj pravne predpi-

sy Eurdpskej tinie a dokumenty Rady Eurdpy tykajtce sa pristupu k informaciam.*

Tento z&kladny princip je vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o slobode informacii formuléciou,,Kaz-

dy md prdvo na pristup k informdcidm, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.“av § 12 zakona

o slobode informacii formulaciou ,VSetky obmedzenia prdva na informdcie vykondva povinnd

osoba tak, Ze spristupni poZadované informdcie ... po vylucent tych informdcii, pri ktorych to usta-

novuje zdkon. “

Kategorie informécif, ktoré su chranené a nemozu sa spristupnit, si vymedzené v § 8 az § 11

zakona o slobode informacii. Ide o tieto informécie:

¢ utajované skutocnosti, dafiové a bankové tajomstvo (§ 8),

¢ informacie dotykajuce sa osobnosti a sukromia fyzickej osoby a osobné tidaje fyzickej osoby
§9),

* obchodné tajomstvo (§ 10),

* informacie odovzdané povinnej osobe osobou, ktorej takt povinnost zakon neuklada (§ 11
ods. 1 pism. a),

* informacie zverejiiované na zaklade osobitného zakona (§ 11 ods. 1 pism. b),

* informacie, ktorych spristupnenim mozno porusit ochranu dusevného vlastnictva ustanove-
nu osobitnym predpisom (§ 11 ods. 1 pism. ¢),

43 Napr. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informéciam o Zivotnom pro-
stredi, Dohovor Rady Eurdpy o pristupe k verejnym informaciam (,,Council of Europe Convention on Access to Official
Documents®) prijaty Vyborom ministrov Rady Eurdpy diia 27. novembra 2008 alebo Odportcéanie Vyboru ministrov
Rady Eurdpy o pristupe k verejnym dokumentom Rec (2002)2 zo dia 21. februara 2002.
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¢ informacie tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti sidu vratane medzinarodnych sudnych orga-
nov alebo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupnuje podla
osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej ¢asti druhej
hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skut-
ku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pra-
vom chranené zaujmy (§ 11 ods. 1 pism. d),

* informacie tykajtce sa zmierovacieho konania, arbitraZneho konania alebo rozhodcovského
konania okrem informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie neza-
kazujt osobitné predpisy (§ 11 ods. 1 pism. €),

 informacie tykajuce sa miesta vyskytu chranenych druhov rastlin, Zivo¢ichov, nerastov a ska-
menelin (§ 11 ods. 1 pism. f),

 informacie, ktorych spristupnenie by bolo v rozpore s pravne zavdznymi aktmi Eurdpskych
spolo¢enstiev a Eurdpskej tnie alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska repub-
lika viazana (§ 11 ods. 1 pism. g),

* informacie, ktoré sa tykaju vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru orgdnom verejnej moci
podla osobitnych predpisov okrem informacii o rozhodnuti alebo inom vysledku kontroly, do-
hladu alebo dozoru, ak ich spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy (§ 11 ods. 1 pism. h),

» dokumenticia, ktora obsahuje informacie, ktorych zverejnenie by sa mohlo pouzit na plano-
vanie a vykonanie ¢innosti s cielom spdsobit narusenie alebo znic¢enie jadrového zariadenia
alebo objektov osobitnej dolezitosti a dal§ich dolezitych objektov podla osobitnych predpisov
(§ 11 ods. 1 pism. i),

 informacie ziskané povinnou osobou od tretej osoby na plnenie tlohy na zaklade osobitného
zakona, ktoré priamo nesuvisia s ulohami povinnej osoby (§ 11 ods. 3).

Tieto informdcie su zo spristupnenia vylu¢ené samotnym zakonom o slobode informacii, ale

¢asto su vyslovne chranené aj osobitnymi zakonmi.* Niektoré informacie st vsak vylacené zo

spristupnenia iba osobitnymi zakonmi.*

Podrobne sa tymto vynimkam zo spristupnenia informécii venujeme v 2. ¢asti tejto publikacie.

44 Napr. zakon ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti, zakon ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych
udajov, zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zékon €. 618/2003 Z.z.
o0 autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon).

45  Napriklad podla § 7 ods. 2 zékona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach ,, Informdcie, ktoré obsahuje dokumentdcia stvi-
siaca s vybavovanim staznosti, sa nespristupriuju. .
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1.9. Princip prevazujuceho verejného zaujmu

Okrem vymedzenia informécii, ktoré sa nespristupriuju, je v niektorych ustanoveniach zakona
o slobode informacii zakotveny aj princip prevazZujiceho verejného zaujmu. Zakon vyme-
dzuje urcité situacie (vynimky), kedy je vo verejnom zaujme potrebné spristupnit aj informécie,
ktoré st1inak podla zakona chranené.

Ide konkrétne o

* vynimku z ochrany osobnych udajov - § 9 ods. 3 (nemoznost uplatnenia ochrany osobnych
udajov, napr. pri platoch alebo odmenéch volenych funkcionarov alebo vedicich zamestnan-
cov verejnej spravy)

¢ vynimku z ochrany obchodného tajomstva - § 10 ods. 2 (nemoznost uplatnenia ochrany ob-
chodného tajomstva, napr. pri informacidch tykajtcich sa pouzivania verejnych prostriedkov
alebo nakladania s majetkom §tatu, obce, vy$Sieho tzemného celku alebo majetkom pravnic-
kych o0s6b zriadenych zdkonom, na z&klade zakona alebo nakladania s finanénymi prostried-
kami Eurépskej tinie)

 vynimku z ochrany informéacii o rozhodovacej ¢innosti sidu alebo organu ¢inného v trestnom
konani - § 11 ods. 1 pism. d) (nemoznost utajenia napriklad rozhodnuti sudov, rozhodnuti
prokurattry alebo niektorych rozhodnuti policajta)

* vynimku z ochrany informécii o zmierovacom, arbitraZnom alebo rozhodcovskom konani -
§ 11 ods. 1 pism. ) (nemoZnost utajenia informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania)

 vynimku z ochrany informaécii o kontrole, dohlade alebo dozore orgdnom verejnej moci- § 11
ods. 1 pism. h) (nemoznost utajenia informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly,
dohladu alebo dozoru)

 vynimku z ochrany informécii poskytnutych povinnej osobe inou osobou bez pravnej povin-
nosti - § 11 ods. 2 (nemoznost uplatnenia tejto vynimky zo spristupnenia informécii, napr.
v pripade informaécii tykajucich sa pouzitia verejnych prostriedkov)

Princip prevazujiceho verejného zaujmu vyplyva z ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého

mozno pravo na informacie obmedzit iba ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na

ochranu prav a slobdd inych, bezpec¢nost §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia

amravnosti.

Tento princip vyplyva aj z medzinarodnych dokumentov. Ide napriklad o Dohovor Rady Eurépy
o pristupe k verejnym informaciam*® prijaty Vyborom ministrov Rady Eurépy dita 27. novembra
2008, ktory v ¢l. 3 ods. 2 stanovuje: ,, Pristup k informdcidm obsiahnutym v dokumente moZe byt
odmietnuty, ak by ich spristupnenie poskodilo alebo mohlo poskodit niektory zo zdujmov uvedeny
vodseku 1, pokial'nie je dany prevaZujiici verejny zdujem na ich spristupnent. “Podobne znie Odpo-
rac¢anie Vyboru ministrov Rady Eurépy o pristupe k verejnym dokumentom ¢. Rec(2002)2 zo dna

46, Council of Europe Convention on Access to Official Documents®
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21. februara 2002. Rovnaky princip je vyjadreny aj v Dohovore Eurdpskej hospodarskej komisie
OSN o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravod-
livosti v zalezitostiach zivotného prostredia (tzv. Aarhusky dohovor), publikovanom v Zbierke
zakonov pod ¢islom 43/2006 Z.z., kde sa v ¢lanku 4 ods. 4 uvadza, Ze dovody nespristupnenia
informacii uvedené v dohovore ,, budti vykladané restriktivne, bertic do tivahy verejny zdujem, kto-
rému zverejnenie slizi... “. Aj Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe ve-
rejnosti k informaciam o Zivotnom prostredi v ¢lanku 4 ods. 2 vyslovne stanovuje, Ze ¢lenské §taty
Eurdpskej tinie nesmu zamietnut Ziadost o informacie, ktora sa tykaju emisii do zivotného pro-
stredia, a to ani keby spristupnené informacie mohli nepriaznivo ovplyvnit napriklad dovernost
obchodnych alebo priemyselnych informécii, dovernost osobnych tdajov alebo spisov vztahuja-
cich sa na fyzickd osobu alebo zaujmy osoby, ktoré informacie poskytla bez pravnej povinnosti.

1.10. Sposob obmedzovania prava na informacie (§ 12)

§12

Vsetky obmedzenia prava na informéacie vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni po-
zadované informacie vratane sprievodnych informacii po vylaéeni tych informacii, pri
ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut spristupnenie informacie trva iba
dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ak si medzi pozadovanymi informéciami aj informécie,
ktoré st podla § 8 az § 11 zakona o slobode inform4cii vylucené zo spristupnenia, povinné osoba
nemdze zamietnut spristupnenie vSetkych pozadovanych informacii (napr. celého dokumentu
obsahujuceho osobné tidaje alebo utajované skuto¢nosti). Musi takéto informécie vylucit (napr.
znecitatelnit prekrytim a oxeroxovanim alebo zaciernit) a ostatné informacie musi spristupnit.

Ak teda pozadované dokumenty obsahuju ¢o len niektoré ¢iastkové informécie, ku ktorym nie
je podla zakona vyluceny pristup, povinna osoba je tieto informéacie povinna spristupnit. Nie je
mozné zamietnut pristup ku vetkym informaciam nachadzajtcim sa vdokumente z dovodu, Ze
iba niektoré informécie podliehaju ochrane.

Ustanovenie § 12 zakona o slobode inform4cii je premietnutim ustavnej poziadavky mini-
malizacie zasahu do zakladného prava na informacie. Ustava SR v ¢l. 26 ods. 4 stanovuje, Ze
pravo na informacie moze byt obmedzené iba vtedy, ak je to naozaj ,,nevyhnutné na ochranu
legitimnych zadujmov - na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti. Z tejto astavnej poziadavky vyplyva skuto¢nost, Ze na
ochranu legitimnych zaujmov postacuje vylu¢enie konkrétnych ,,chranenych®, resp. ,citlivych“
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informacii, z dokumentu ¢i zdznamu, avs§ak zvySok dokumentu alebo zdznamu je potrebné spri-
stupnit. Nespristupnenie celého dokumentu (napr. celej zmluvy, celého rozhodnutia) alebo
celého zvukového ¢i obrazového zadznamu, ktoré by obsahovali urcité informacie, ktoré nie je
potrebné v zmysle Gstavy chranit, by bolo v rozpore s Ustavnou poziadavkou proporcionality
(primeranosti) pri obmedzovani zakladnych prav a s poziadavkou minimalizacie zasahu do
tstavného prava na informacie. Ustava SR teda neumozituje pausalne a kompletné utajenie ce-
1ého dokumentu alebo celého zdznamu - t.j. neumoznuje kompletné utajenie vetkych ¢iastko-
vych informacii nachadzajacich sa vdokumente alebo na zdzname, bez ohladu na ich skuto¢na
povahu a potrebu ich utajovania.

Nalez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 2/10 zo dia 30. marca 2010

»Dalst dostatecnou ochranu i ,pojistku” obsahuje ustanoveni § 12 zdkona o svobodném
pristupu k informacim. ... Ustanoveni § 12 zdkona o svobodném pristupu k informacim pak
uvddi, Ze vSechna omezeni prdva na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne po-
Zadované informace véetné doprovodnych informaci po vyloucent téch informaci, u nichz to
stanovi zdkon (prdvo odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trvd diivod odepreni;
v odiivodnénych pripadech povinny subjekt overi, zda diivod odeprent trvd). Obsahem § 12
zdkona o svobodném pristupu k informacim je tak pravidlo selekce; to odpovidd poZadavku,
aby oprdvnéné omezeni pristupu k informacim bylo vZdy uplatnéno jen v nejmensim nutném
rozsahu. Toliko toto ustanoveni tedy naplriuje a garantuje poZadavek minimalizace zdsahu
do zdkladniho prdva ¢i svobody.... “

Ak pozadované informacie (napr. dokument) obsahuji osobné udaje, vylucenie tychto informa-
cii sa vykonava anonymizaciou*’ osobnych udajov — t.j. tym, Ze sa znelitatelni ten konkrétny
udaj, pomocou ktorého by bolo mozné fyzicka osobu identifikovat (napriklad adresa bydliska
alebo rodné ¢islo). Prax anonymizacie osobnych udajov je v sulade s ustavnou poziadavkou mi-
nimalizacie zadsahu do zakladného prava na informacie.

Podobne v pripade dokumentu, ktory obsahuje informacie, ktoré st utajovanymi skuto¢nosta-
mi alebo obchodnym tajomstvom, sa tieto informécie zne€itatelnia.

Ak st spomedzi pozadovanych informécii niektoré informacie vyluc¢ené, ide o nespristupnenie
informacii, o ktorom je potrebné vydat pisomné rozhodnutie podla § 18 ods. 2 zakona o slo-
bode informacii.

Z druhej vety § 12 zakona o slobode informacii vyplyva princip do¢asnosti ochrany informécii.
Znamena to, Ze ak informécia prestane byt podla zakona chranenou (napr. prestane platit jeden
zo zakladnych znakov obchodného tajomstva, Ze informadcia nie je v prisluSnych obchodnych
kruhoch bezne dostupnd), nie je mozné, aby ju povinna osoba nadalej odmietala spristupnit.

47  Podla § 4 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov ,anonymizovanym tdajom* je
,080bny tidaj upraveny do takej formy, v ktorej ho nemozno priradit dotknutej osobe, ktorej sa tyka“.
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Ziadatel poziadal mesto Bratislava o spristupnenie kopie z4pisnice zo zasadnutia mestskej
rady. Primator mesta Bratislava zapisnicu odmietol spristupnit z dévodu, Ze obsahuje osob-
né udaje fyzickych osob. Krajsky sud v Bratislave aj Najvys$si sud SR zrusili rozhodnutie pri-
matora ako nezakonné.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5 Szi 2/2009 zo dna 22. septembra 2009

»Sendt NajvysSieho stidu SR dospel k zdveru, Ze dovody rozhodnutia obsiahnuté v napadnu-
tom rozsudku st vecne sprdvne, odvolaci sud sa v plnom rozsahu s nimi stotoznil a na zdoraz-
nenie uvddza, Ze v tomto pripade nepovazuje za zdkonny dévod na odmietnutie poskytnutia
informdcii obranu Zalovaného, Ze predmetnd zdpisnica zo zasadnutia mestskej rady nie je
uplnym zdpisom, ale ide len o rdmcovy zdznam o priebehu zasadnutia. Takymto dovodom nie
Jje ani skutocnost tvrdend Zalovanym, zZe dévodom na nespristupnenie Zalobcom poZadovanej
zdpisnice zo zasadnutia mestskej rady zo dria 19.6.2008 je, Ze predmetnd zdpisnica obsa-
huje udaje o fyzickych osobdch, ktorych zverejnenie by mohlo znamenat poruSenie zdkona .
428/2002 Z.z.

Podla ndzoru sendtu Najvyssieho studu SR ak zdpisnica z rokovania mestskej rady zo dria
19.6.2008 obsahovala tidaje o fyzickych osobdch, ktoré by podla ndzoru Zalovaného mohli
znamenat porusenie zdkona ¢. 428/2002 Z.z., mal Zalovany postupovat v stulade s § 9 ods. 2
citovaného zdkona... Z dovodu, Ze Zalovany v tomto pripade takymto spsobom nepostupoval,
ked'neposkytol Zalobcovi celti zdpisnicu z rokovania mestskej rady, porusil zdkon ¢. 211/2000
Z.z., kedZe podla ndzoru odvolacieho stidu mal postupovat tak, Ze Zalobcovi mal poskytniit po-
Zadovanii informdciu, teda zdpisnicu z rokovania mestskej rady zo dna 19.6.2008 a to bez
osobnych tidajov dotknutych 0sob, resp. bez takych tidajov, na ktoré sa vztahuje obmedzenie
pristupu k informdcidm upravené v §§ 8, 9, 11, 12 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., predovsetkym
podla ust. § 12 citovaného zdkona, podla ktorého povinnd osoba vsetky obmedzenia prdva na
informdcie vykondva tak, Ze spristupni poZadované informdcie vrdtane sprievodnych informd-
cit po vyliceni tych informdcit, pri ktorych to ustanovuje zdkon.

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7 A 3/2002 zo diia 14.
januara 2004

»Pokud jde o rozsah, v jakém lze odmitnout poskytnuti osobnich udajii, Nejvyssi sprdvni soud
md za to, Ze osobnim tdajiim je poskytnuta dostatecnd ochrana jiz jejich znecitelnénim v au-
tentickém textu a proto nelze odmitnout poskytnout celou ucelenou cdst textu tyto tdaje obsa-
hujict. “
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1.11. Zakon o slobode informacii a ml¢anlivost (§ 13)

§13

Spristupnenie informacii podla tohto zakona sa nepovazuje za porusenie povinnosti
zachovavat ml¢anlivost podla osobitného zakona.”

4 Napriklad § 73 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, § 34 ods. 4
zékona €. 229/1992 Zb. o komoditnych burzach v zneni neskorsich predpisov, § 10 ods. 2 zakona ¢. 124/1992 Zb.

0 Vojenskej policii, § 54 ods. 3 zakona ¢. 335/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, § 15 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 16 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 39/1993 Z.z. 0 Najvyssom kontrolnom trade Slovenskej republiky, § 12 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1996 Z.z. Colny zakon v zneni neskorsich predpisov, § 40 a 41 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. 0 Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov, § 11 ods. 2 pism.
k) zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v $tatnej sprave, § 80 ods. 1 zakona Narod-
nej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

Viaceré zakony ustanovuji pre zamestnancov roznych institticii povinnost ml¢anlivosti. Tato
povinnost sa tyka informacii, ktoré sa dozvedeli pri vykone svojej funkcie alebo pri vykone urci-
tej kontroly. Ustanovenie § 13 zékona o slobode informécii znamena, Ze povinnost zachovavat
mlcanlivost sa vztahuje iba na jednotlivych zamestnancov povinnej osoby a nijak neovplyviiuje
povinnost celej povinnej osoby spristupriovat informécie. Ak teda zamestnanec povinnej osoby
spristupni v mene povinnej osoby informéaciu podla zdkona o slobode informaécii, neporusi po-
vinnost ml¢anlivosti.

Rozsudok Mestského siidu v Prahe sp. zn. 33 Ca 100-103/2001 zo dna 30. aprila 2002

»Subjekt povinny poskytnout informaci podle zdkona o svobodném pristupu k informacim
nemiize ve smyslu § 19 cit. zdk. odmitnout poskytnout informaci s odkazem na povinnost za-
chovdvat micenlivost stanovenou zvld$tnim prdvnim predpisem, kterym je napr. § 12 odst. 2
pism. f) zdk. ¢. 552/1991 Sb., o stdtni kontrole nebo § 53 odst. 2 pism. b) zdk. ¢. 166/1999
Sbh., o veterindrni péci). V uvedenych prdvnich predpisech zakotvend povinnost micenlivosti se
tykd totiz pouze kontrolnich pracovnikil, ale nikoli sprdvniho orgdnu, ktery md podle zdkona c.
106/1999 Sb. povinnost podat informaci.
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1.12. Vztah k inym predpisom o spristupniovani
informacii

Ku vztahu medzi zdkonom o slobode informacii a inymi predpismi upravujacimi poskytovanie
informacii sa vyjadril Najvyssi sud SR nasledovne:

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Szi 1/2010 zo dnia 15. marca 2011

»Zdkon o slobodnom pristupe k informdcidm je obecnym prdvnym predpisom poskytujiicim
spolocni upravu, ktord sa pouZije vZdy, ked neexistuje tuprava Specidlna, napr. na urcitom tse-
kuverejnej spravy. Vovztahu k inym zdkonom teda posobi ako lex generalis; prislusny Specidlny
zdkon deroguje jeho postavenie len v takom rozsahu, v ktorom sdm problematiku poskytovania
informdcii upravuje. “

1.12.1. Vyluéenie spristupnovania informacii osobitnym zakonom

Osobitné zakony mozu vyslovne stanovit, Ze niektoré druhy informécii sa verejnosti na zaklade
zékona o slobode informacii nespristupniuja alebo ze st pristupné vylu¢ne iba urc¢itému okruhu
0s0b (napr. zbierka listin katastra nehnutelnosti). V takom pripade ma osobitné tiprava v tychto
zékonoch prednost pred zakonom o slobode informaécii. Tieto informacie sa nespristupnuja na
zaklade zakona o slobode informacii, ale podla osobitnych zakonov (napr. katastralny zakon).*

Zakonodarca vsak nemoze vylucit urcité informacie zo spristupnenia na zaklade zakona o slo-
bode informacii svojvolne, ale musi reSpektovat ustavnu poZiadavku stanovenu v ¢l. 26 ods.
4 Ustavy SR, Ze zo spristupnenia na zaklade zakona o slobode informéacii mozno osobitnym
zakonom vylucit iba také informacie, ktorych ,utajenie” je naozaj v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost $tatu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti. Osobitne je z tstavného hladiska ,,podozrivé“, ak by niektory
zékon vylucoval zo spristupnenia kompletne celé dokumenty — napriklad celd ur¢ita dokumen-
taciu. S najvi¢sou pravdepodobnostou nebude takéto vylicenie spiiiat Gistavnii poziadavku
proporcionality a minimalizacie zdsahu do zakladného préava na informacie, kedze sa nebude
uplatriovat pravidlo ,,selekcie” iba naozaj ,,citlivych® informacii, ale pojde o pausalne utajenie
vietkych informacii nach4dzajucich sa v dokumenticii, a bude teda v rozpore s Ustavou SR.*

48  KAMENEC, T.- PIROSIK, V.: Co nie je tajné, je verejné. Ako pouzivat zakon o slobodnom pristupe k informéci-
am. 2. vyd. Bratislava: Centrum pre podporu miestneho aktivizmu, Nadacia Ob¢an a demokracia a Ob¢ianska iniciativa
za dobry zakon o pristupe k informéciam, 2001, s. 15.

49  Vrozpore s Ustavou SR je podla nasho nézoru ustanovenie § 7 ods. 2 zékona ¢ 9/2010 Z. z. o staznostiach,
ktoré stanovuje, ze ,, Informdcie, ktoré obsahuje dokumentdcia suvisiaca s vybavovanim staznosti, sa nespristupnuju. “.
V rozpore s ustavou je vSak napriklad aj samotné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. i) zakona o slobode informacii, ktoré
pausalne zo spristupnenia vylucuje ,, dokumentdciu, ktord obsahuje informdcie, ktorych zverejnenie by sa mohlo pouzit na
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1.12.2. Ustanovenia o nazerani do spisu a zakon
o slobode informacii

Viaceré pravne predpisy obsahuju osobitné ustanovenia o nazerani do spisov alebo do doku-
mentéacie, alebo o poskytovani informacii z tychto spisov a dokumentécie, na ktoré maja pravo
iba presne vymedzené osoby (napriklad ucastnici spravneho konania). V praxi sa vyskytli ne-
spravne nazory, Ze tieto ustanovenia vylucuju spristupniovanie informadcii zo spisov Ziadatelom
o informécie podla zakona o slobode informaécii.

Napriklad ustanovenie § 23 zakona o spravnom konani upravuje nazeranie do spisu a po-
skytovanie informacii zo spisu.> Podla zdkona o spravnom konani do spisu mdzu nazerat
adostat z neho kopie, pripadne dostat z neho informécie inym spdsobom, iba urcité vymedzené
osoby. Podla § 23 ods. 1 zdkona o spravnom konani maji pravo nazerat do spisov, dostat kopie
spisov alebo dostat informaciu zo spisov inym spdsobom ucastnici konania, ich zastupcovia
azacastnené osoby. Podla § 23 ods. 2 prva veta zakona o spravnom konani spravny organ moze
povolit nazriet do spisov, poskytnut képiu spisov alebo poskytnut informéciu zo spisov inym
spdsobom aj inym osobam, pokial preukazu odovodnenost svojej poZiadavky.

Ustanovenie § 23 zakona o spravnom konani o nazerani do tradného spisu a poskytovani infor-
macii zo spisu pre ucastnikov konania a iné osoby nevylucuje uplatiovanie zakona o slobode
informacii a spristupniovanie informacii zo spisu Ziadatelom o informacie podla zakona
o slobode informacii. Oba zékony sa uplatniuji sibezne a kazdy sa tyka iného okruhu osob
aj iného rozsahu spristupniovanych informacii. Aj postavenie u¢astnika konania a ziadatela
o informécie je rozdielne. Ziadatel podla zdkona o slobode informacii mé pravo na uzsi okruh
informécii ako éastnik spravneho konania podla zdkona o spravnom konani. Uéastnik kona-
nia ma napriklad pristup aj k osobnym udajom, ktoré sa nachadzajt v spise.** Ide o dva odlisné
rezimy spristupiiovania informaécii zo spisu.>?

pldnovanie a vykonanie ¢innosti s cielom sposobit naruSenie alebo znicenie jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej
dolezitosti a dalSich ddleZitych objektov podla osobitnych predpisov.“V takychto pripadoch moze ziadatel podat zalobu
proti rozhodnutiu o nespristupneni informacie, ktoré bolo vydané na zaklade takéhoto protitstavného ustanovenia,
a v sudnom konani moze poziadat sid, aby v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) Obéianskeho sudneho poriadku prerusil
konanie a podal podnet na Ustavny stid SR na preskiimanie stiladu takéhoto ustanovenia s Ustavou SR.

50  Podlarozsudku Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 2 As 38/2007 ,V kazdé véci se zaklddd spis.
Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména poddni, protokoly, zdznamy, pisemnd vyhotoventi roz-
hodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, kterd je soucdsti spisu, jsou zejména diikazni prostred-
ky, obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucdsti,
véetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu viozeny. “

51  §23ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

52 Rovnaky princip sa vztahuje na aplikdciu ustanovenia § 133 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon), podla ktorého ,,Orgdny tizemného pldnovania a stavebné virady, ktoré eviduju,
ukladajii izemnopldnovaciu dokumentdciu a dokumentdciu stavieb, st povinné umoznit organizdcidm a osobdm, ktoré
preukdzZu oddévodnenost svojej poziadavky nazerat do tejto dokumentdcie a robit z nej vypisy; pritom st povinné urobit
opatrenia, aby nazretim do dokumentdcie nebolo porusené Stdtne, hospoddrske alebo sluZobné tajomstvo, ako ani zdko-
nom uloZend alebo uznand povinnost micanlivosti.
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Ziadatel o informacie na zaklade zakona o slobode informacii teda ma pravo na spristupne-
nie informacii pochadzajucich zo spravneho konania (napr. rozhodnuti vydanych v sprav-
nom konani alebo inych dokumentov nachadzajucich sa v Gradnom spise), napriek tomu, ze
nebol Gcastnikom tohto spravneho konania, av§ak pri vylaceni informacii chranenych podla
§ 8 az 11 zékona o slobode informécii. Ziadatel o informacie nemusi pri ziadani o informéacie
zo spravneho konania preukazovat oddévodnenost svojej poziadavky ani opravneny zaujem.>
Tato skuto¢nost vyplyva aj z osobitného ustanovenia § 16 ods. 9 zakona o slobode informacii.>
Dévodom na nespristupnenie informacii zo spravneho konania na zaklade zakona o slobode
informacii nemdze byt ani neverejnost tstneho pojednavania v spravnom konani (pozri blizsie
kapitolu 1.12.3. tejto publikacie).

MozZnost spristupnit informacie zo spravneho konania a zo spisu vedeného v ramci spravneho
konania potvrdil aj Najvy$si sud SR:

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szi 1/2010 zo dia 16. jina 2010

»Prdvna norma ustanovend v § 3 zdkona o slobode informdcii je hmotnoprdvnou tipravou
prdva na pristup k informdcidm, ktoré maji povinné osoby k dispozicii. Prdvna tiprava usta-
novend v § 23 ods. 2 sprdvneho poriadku md procesnoprdvny charakter a oprdviiuje sprdv-
ny orgdn konajtci vo veci, aby povolil nazriet do spisov, urobit si vypis, poskytniit kopiu alebo
informdciu zo spisov inym spésobom aj inym osobdm ako ticastnikom konania, ak preukdzZu
oddvodnenost svojej poZiadavky. Odvolaci sud sthlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze aj na konanie
v danom pripade sa vztahuju ustanovenia sprdvneho poriadku, a preto pokial by ind osoba
v predmetnej sprdvnej veci, teda vo veci Ziadosti Zalobcu o spristupnenie poZadovanej informd-
cie, Ziadala nazriet do spisu v tejto veci podla § 23 ods. 2 sprdvneho poriadku, sprdvny orgdn
prvého stupria by konal, resp. Zalovany rozhodoval o tom, (i tejto osobe by povolil nazriet do

53 Rovnako uvadza odborna literatura: ,, Podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informdcidm mozu
iné osoby poziadat o informdcie zo spisov tykajticich sa sprdvneho konania bez toho, aby museli preukazovat dovod (§ 16
cit. zdkona).“ Pozri SOBIHARD, J.: Spravny poriadok. Komentar. 2. prepracované vydanie. Bratislava: lura Edition,
2005, s. 199. V odbornej literattire mozno ndjst dalsi totozny nazor: ,,K danému problému lze tedy uzavrit, Ze v rezimu
zdkona o svobodném pristupu k informacim Ize Zddat o poskytnuti informaci obsaZenych ve sprdvnich spisech; Zadatelem
miiZe byt ticastnik Fizeni i jind osoba. Povinné subjekty nejsou oprdvnény takovou zddost v rezimu komentovaného zdkona
[pozn.: ¢eského zakona o slobodnom pristupe k informéciam] nevyrizovat. Pri vyrizeni Zddosti se postupuje v plné mire
dle komentovaného zdkona, véetné aplikace diivodii pro omezeni prdva na informace. Tyto diivody nenti tieba aplikovat
pouze ve vztahu k ucastnikiim Fizeni, kteri jsou zdsadné oprdvnéni sezndmit se s obsahem spisu v piném rozsahu. Pod-
minkou poskytnuti informace v rezimu komentovaného zdkona neni prokdzdni pravniho zdjmu Zadatele. “ Pozri FUREK,
A.—ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentat. Praha: Linde Prahaa.s., 2010, s. 55.

54  Podla ustanovenia § 16 ods. 9 zakona o slobode informacii ,,Povinnd osoba umozni kazdému bez preukdzania
prdvneho alebo iného dévodu alebo zdujmu nahliadnut, robit si vypisy alebo odpisy alebo kdpie zo spisov a z dokumentd-
cie.“Podla ustanovenia § 16 ods. 10 zakona o slobode informacii ,, Povinnd osoba pritom urobi opatrenia, aby nazretim
do dokumentdcie neboli porusené povinnosti podla § 8 az 12.“
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administrativneho spisu. Nie je mozné vSak odmietnut prdvo Ziadatela na poskytnutie infor-
mdcie Ziadanej podla zdkona o slobode informdcii z dovodov aplikdcie ustanovenia § 23 ods.
2 sprdvneho poriadku. “

Moznost spristupnit kopiu rozhodnutia vydaného v spravnom konani Ziadatelovi podla zakona

o slobode informacii posudzoval aj Najvyssi spravny sad CR:

Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 8 As 34/2005 zo diia 28.
marca 2006

»Zdkon o svobodném pristupu k informacim tak predstavuje normu obecnou, coz nevylucuje,
aby urcité otdzky byly pro vymezeny okruh prdvnich vztahti a subjektii rFeseny v jinych prdvnich
predpisech, napr. v § 23 sprdvniho rddu jako v posuzované véci. ... Tento zdvér ov§em nemii-
ze vyloucit uzsi pristup (podle zdkona o svobodném pristupu k informacim) k informacim
obsazZenym ve spise o sprdvnim rizeni, neni-li poskytnuti poZzadované informace zdkonem
omezeno. ...

Pokud Zalobce pozadoval kopii rozhodnuti jako celku, pak nevyloucil Zddny z tdajii v ném ob-
sazenych jako takovy, ktery nepozaduje. Uvaha stéZovatele o tom, Ze Zddost o kopii uréitého
rozhodnuti ze sprdvniho spisu neni Zddosti o informaci o skutecnostech v rozhodnuti obsa-
Zenych, ale Zddosti o nahlédnuti do spisu, neni diivodnd. ... Takovd Zddost ostatné odpovidd
situaci, kdy Zadatel nemiiZe zndt detailné obsah pozadovaného rozhodnuti. Nejvys$si sprdvni
soud proto Zddost stéZovatele, navic vyslovné tak oznacenou, povazuje za nepochybnou Zddost
o0 sdélent informaci podle zdkona o svobodném pristupu k informacim, kterd v posuzované véci
neni ustanovenim § 23 sprdvniho rddu nijak omezena.”

Dévodom niekedy uvadzanym pre nespristupnenie informécii tykajicich sa ¢innosti netrest-
ného odboru prokuratury, teda dozoru nad dodrZiavanim zakonov organmi verejnej spravy
(napr. képii protestov proti nezdkonnym rozhodnutiam organov verejnej spravy alebo upozor-
neni na poru$enie zakona), byva ustanovenie § 55 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, podla
ktorého ,,nazerat do spisu, ktory vedie prokurdtor, moze iba nadriadeny prokurdtor... alebo so
stthlasom nadriadeného prokurdtora iny prokurdtor.“ Ustanovenie § 55 zakona o prokurattre
sa vSak tyka vyluéne nazerania do spisu, a nie akéhokolvek spristupinovania informacii o vy-
kone prokuratorského dozoru nad dodrziavanim zakonov organov verejnej spravy. Nazeranie
do spisu podla § 55 zakona o prokurattre a spristupriovanie informacii zo spisu podla zakona
o slobode informacii sa li$i rozsahom spristupfiovanych informacii. Pri nazerani do spisu sa na-
zerajucej osobe (napr. nadriadenému prokuratorovi) spristupriuju kompletne vSetky informa-
cie nachadzajuce sa v spise. AvSak pri spristupneni niektorych informacii zo spisu na zaklade
zakona o slobode informaécii sa pripade nespristupriuji mnohé druhy informacii — napriklad
utajované skuto¢nosti, bankové a daniové tajomstvo, osobné tidaje, informécie tykajice sa osob-
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nosti a sikromia, obchodné tajomstvo, informacie podliehajiace ochrane duSevného vlastnictva
alebo informacie podla § 11 ods. 3 zakona o slobode informécii — t.j. informécie ziskané pro-
kuraturou od tretej osoby na plnenie tlohy na zaklade osobitného zakona (na zaklade zakona
o prokurattre) a na ktoré sa vztahuje povinnost ml¢anlivosti alebo ina prekazka ochranujiaca
informacie pred zverejnenim, okrem tych informacii, ktoré priamo stvisia s ilohami proku-
ratary. Ide o vynimky zo spristupnenia informacii v § 8 az § 11 zakona o slobode informaécii.
Ustanovenie § 55 zakona o prokuratdre nevylucuje aplikaciu zdkona o slobode informécii a nie
je prekazkou spristupnenia informacii zo spisu. Uvedené ustanovenie zamedzuje iba ,,nazera-
nie“ do prokuratorského spisu, av§ak nezamedzuje iny sposob poskytnutia informacii zo spisu,
ktoré podla zadkona o slobode informacii nie si chranené, a to napr. spristupnenie fotokopie

urcitych informacii.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Szi 1/2010 zo dnia 15. marca 2011

»Napriek tomu, Ze § 55 zdkona o prokuratiire predstavuje, podla ndzoru odvolacieho siudu,
Specidlnu tipravu nahliadania do spisu, neznamend to, Ze je tym automaticky vyliicené pouZi-
tie inych spdsobov spristupnenia informdcii podla zdkona o slobode informdcii. Samotny zd-
kon o slobode informdcii nepouziva v § 16 ods. 1 taxativny vypocet vsetkych spésobov spristup-
nenia informdcii. Naopak, vyuziva demonstrativny vypocet, ktory je vyjadreny slovom ,,najmd“.
Neobmedzuje teda spristupriovanie len na v § 16 vyslovne uvedené spdosoby. Vytvdra tym urcity
priestor, v rdmci ktorého je pripustnd miera flexibility, ako povinnej osoby, tak aj Ziadatela.
Tento priestor md predovSetkym viest k ¢o najefektivnejSiemu a najlepSiemu poskytnutiu infor-
mdcii a umozriuje spristupnit aj informdciu, ktoru by napriklad nebolo mozné spristupnit na-
hliadnutim do spisu, lebo sa v nej nachddzaju tidaje, ktoré podliehaju utajeniu a pod. Ale tym,
Ze sa vyhotovi fotokopia takejto listiny, ktoru uz je mozné upravit tak, aby jej ¢asti obsahujiice
informdcie, ktoré nemozno spristupnit, boli necitatelné, alebo sa poskytne len odpis listiny, sa
neodoprie Ziadatelovi prdvo na spristupnenie pozadovanej informdcie.

Na zdklade vysSie uvedeného je tvrdenie Zalovaného, podla ktorého ak nie je mozné do spisu
nahliadat, tak nie je ani mozné z neho robit ani vypisy, odpisy alebo kdpie na technické nosice
ddt, ako nelogické a nesiiladné so zdkonom. Zdkon o slobode informdcii sice spdja s nahliad-
nutim do spisu moznost robenia si vypisov alebo odpisov, ale napr. odkopirovanie informdcii
Je uz uvedené ako samostatny spdsob spristupnenia informdcii. Zdroveri s prihliadnutim na
poslednii vetu § 16 ods. 1 zdkona o slobode informdcii md povinnd osoba povinnost so Ziada-
telom dohodniit iny spésob spristupnenia informdcii a nie automaticky odmietnut poZadované
informdcie poskytniit. ...

Odbvolaci sud na zdklade vysSie uvedeného konstatuje, Ze s nazeranim do spisov je mozné spojit
aj vyhotovenie odpisov alebo vypisov, kopii zo spisu na technicky nosic ddt, ale automaticky to
nevylucuje ich pouZitie aj ako osobitného, samostatného spdsobu spristupnenia informdcii, ak
samotné nazeranie do spisu osobitny zdkon vylucuje. “
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Krajska prokurattra v Nitre nespristupnila informacie o ¢innosti netrestného odboru pro-
kuratury (iSlo o kdpie protestov a upozorneni na porusenie zakona). Najvyssi sud SR zrusil
rozhodnutie o nespristupneni informacii ako nezdkonné a v rozsudku odmietol argument, ze
by ustanovenie § 55 zdkona o prokuratire stanovujuce, ze do prokuratorského spisu moze
nazerat iba nadriadeny prokurator, malo byt zdkonnym dovodom pre nespristupnenie infor-

macii nachadzajucich sa v spise.
Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Sz-0-KS 125/2005 zo dna 30. januara 2007

»Z pohladu citovanych ustanoveni podla ndzoru odvolacieho stidu sud prvého stupria dévod-
ne dospel k zdveru, Ze dévody uvddzané Zalobcom v Zalobe boli spdsobilé spochybnit zdkon-
nost rozhodnutia Zalovaného v spojent s rozhodnutim okresnej prokuratury, ktoré obsahovali
v podstate len dva dovody poZzadovanej informdcie — tvrdenie, Ze do spisu moZe nazerat len
nadriadeny prokurdtor, alebo so suhlasom nadriadeného prokurdtora iny prokurdtor a — tvr-
denie, Ze informdcie mozZno pozZadovat od orgdnov, ktorym boli tieto protesty alebo upozorne-
nia adresované. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, ktory si osvojil aj krajsky sud, ze
tieto dovody Zalovaného nemajii oporu v zdkone ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k in-
Jormdcidm. Sud prvého stupria sa ndleZitym spésobom vysporiadal s argumentdciou Zaloby
v konfrontdcii s dovodmi napadnutého rozhodnutia a sprdvne ustdlil, Ze tieto neobstoja a ne-
mozu byt dovodmi na nespristupnenie pozadovanej informdcie v zmysle citovaného zdkona. “

1.12.3. Neverejnost konania alebo rokovania povinnych osob
a zakon o slobode informacii

Niektoré zakony obsahuji ustanovenia stanovujuce, Ze zasadanie, resp. rokovanie urcitych or-
ganov povinnych 0sob alebo urcité ukony organov verejnej moci st ,neverejné“.>> Neverejnost
tychto zasadani alebo tkonov znamen4, Ze prebiehaju iba za pritomnosti ¢lenov konkrétneho
organu alebo ucastnikov konkrétneho konania a bez pritomnosti inych tretich osob alebo bez
pritomnosti verejnosti. U¢elom takychto ustanoveni je zabezpedit, aby zasadanie, rokovanie
alebo ukon neboli pocas ich uskutoc¢niovania ru$ené vonkajsimi rusivymi vplyvmi, ktoré by
mobhli narusit ich riadny priebeh. Napriklad podla § 21 ods. 3 zakona o spravnom konani je tist-
ne pojednévanie v spravnom konani v zasade neverejné, ¢o znamena, ze sa na niom zacastnuja
iba spravny orgén, ucastnici konania a predvolané osoby, nie §iroka verejnost.

Ustanovenia o ,,neverejnosti“ v§ak logicky upravuju iba samotny priebeh takychto zasadani, ro-
kovani alebo ukonov. Ustanovenia o neverejnosti v Ziadnom pripade nevylu€uji spristuprova-
nie informacii tykajucich sa tychto zasadani alebo tikonov po ich uskutoéneni (skonéeni)

55  Napriklad podla ustanovenia § 21 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ,, Ustne pojedndvanie je neve-
rejné, pokial osobitny zdkon alebo sprdvny orgdn neustanovia inak. “ Podla ustanovenia § 12 ods. 9 druha veta zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ,,Obecné zastupitelstvo vyhldsi rokovanie vZdy za neverejné, ak predmetom rokovania
sti informdcie alebo veci chrdnené podla osobitnych zdkonov...“.
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na zaklade zakona o slobode informacii.*® Ustanovenie § 21 ods. 3 zakona o spravnom kona-
ni 0 neverejnosti ustneho pojednavania v spravnom konani teda napriklad nevylucuje moznost
spristupnit zapisnicu z ustneho pojednavania v spravnom konani na zaklade zakona o slobode
informacii.>” Pritom v8ak musia byt samozrejme urobené opatrenia, aby neboli spristupnené
informacie chranené ustanoveniami § 8 az 11 zakona o slobode informacii (napriklad pripadné
utajované skuto¢nosti alebo osobné tidaje).* Zakon o slobode informécii neobsahuje ustanove-
nie, podla ktorého by bolo mozné nespristupnit informéaciu tykajacu sa ,,neverejného“ tkonu,
konania alebo rozhodovania povinnych 0s6b (napr. organov verejnej moci).

Tato skutocnost potvrdil aj Najvyssi sud SR, ktory vo svojom rozsudku uviedol, Ze ustanovenie
zakona o verejnom obstaravani stanovujuce, Ze ,,vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverej-
né“, znamena iba skutoc¢nost, Ze postup komisie prebieha bez pritomnosti tretich osob, ale toto
ustanovenie sa netyka moznosti spristupnit informdcie z vyhodnocovania ponuk komisiou.

Ziadatel poziadal Spravu majetku mesta Partizanske o informacie o vyberovom konani na
vyber najomcu na prengjom nebytového priestoru, ktoré uskutocnila ustanovena vyberova
komisia. Okrem inych informécii pozadoval kopie hlasovacich listkov ¢lenov komisie, ktora
rozhodovala o vysledkoch vyberového konania, na ktorych bolo zrejmé, kto a ako hlasoval.
Spréava mestského majetku aj priméator mesta Partizdnske kopie hlasovacich listkov odmietli
spristupnit. Vo svojom rozhodnuti sa priméator uviedol, Ze v zmysle pravidiel a podmienok
vyberového konania sa na vyberové konanie d4 analogicky pouzit zakon o verejnom obsta-
ravani, ktory stanovuje, Ze vyvhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné. Najvyssi sud SR
zrusil rozhodnutie primétora mesta Partizanske ako nezakonné.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Szi 4/2010 zo dia 24. novembra 2011

wPokial Zalovany dévodil tym, Ze pri nespristupneni informdcii o hlasovani analogicky postu-
poval podla zdkona o verejnom obstardvanti, takyto postup nemd oporu v prdvnom poriadku.
Zdkon o verejnom obstardvani sa ako osobitny predpis vztahuje na zaddvanie zdkaziek na
dodanie tovaru, zdkaziek na uskutocnenie stavebnych prdc, zdkaziek na poskytnutie sluZieb,
sutaz ndvrhov. V prejedndvanej veci Slo o verejnii obchodnui sutaz na uzatvorenie zmluvy o pre-
ndjme nebytovych priestorov vo vlastnictve mesta, kde bol pouZzity, zdk. o obecnom zriadend,

56 ,,Podobné nebude mozné obecné povazovat za zvldstni diivod pro odmitnuti Zddosti skutecnost, Ze urcitd informace
vznikla na nevereiném jedndni povinného subjektu...“ Pozri FUREK, A. - ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném piistu-
pu k informacim. Komentaft. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 408.

57 Rovnako uvéadza odborna literatura: ,,Diivodem pro neposkytnuti informaci ze sprdvnich spisii nemiiZe byt ani
neverejnost rizent, predevsim ustniho jedndni...“ Pozri FUREK, A. - ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném piistupu
k informacim. Komentaft. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 55.

58  Pozrinapriklad vyssie citovany rozsudok rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 SZi 2/2009 zo diia 22. septem-
bra 2009.
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zdk. o majetku obci a Obchodny zdkonnik, ako aj VZN mesta Partizdnske ¢. 25/2009, pricom
tomuto vykladu nebrdni ani skutocnost, Ze sprdva majetku bola zverend neziskovej organizd-
cii (na rozdiel od tpravy v § 6 ods. 1 zdk. o majetku obci). Zalovany nebol verejnym obsta-
rdvatelom, neriadil sa zdkonom o verejnom obstardvani, nemozno sa nan odvoldvat len pri
nespristupneni informdcii. Okrem iného je potrebné uviest, Ze ustanovenie o vyhodnocovani
poniik pri verejnom obstardvani pojedndva o neverejnosti, t.j. ustanovuje, Ze postup komisie
pri hodnoteni poniik prebieha bez pritomnosti tretich osob, neupravuje spristupriovanie in-
Sformdcii.

Najvyssi sud SR stotoZriuje s prdvnym ndzorom krajského stdu, Ze sa nejednd o informdciu,
ktort bol Zalovany povinny zverejnit podla § 5 ods. 2, ods. 9 Zdkona, avsak ide o spristupnenie
informdcie na zdklade Ziadosti.

Vychddzajuc z tohto, ze z § 8 az § 12 Zdkona nevyplyvaju obmedzenia pristupu k informdcii
o0 hlasovani, o spristupnenie, ktorej Ziadal Zalobca (nejednd sa o utajované skutocnosti podla
osobitnych predpisov, osobné udaje alebo ochranu osobnosti, obchodné tajomstvo alebo Speci-
dlne dévody obmedzeného pristupu podla § 11 Zdkona) a sprdvny orgdn ako povinnd osoba
vzmysle § 2 ods. 2 md plnii informacnii povinnost'v rozsahu svojej ¢innosti (suladne s ndlezom
Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 236/06 zo diia 6.6.2007), bolo potrebné uzavriet, Ze pre ne-
spristupnenie pozadovanej informdcie nebol zdkonny dovod.”

Ziadatel poziadal mesto Bratislava o spristupnenie kopie zapisnice z konkrétneho zasadnu-
tia mestskej rady. Primator mesta Bratislava odmietol tato zapisnicu spristupnit a argumen-
toval, Ze podla ¢l. 18 ods. 7 Statutu hlavného mesta SR Bratislavy rokovanie mestskej rady
upravuje rokovaci poriadok mestskej rady, ktory schvaluje mestska rada, pri¢om podla ¢l.
4 ods. 1 platného rokovacieho poriadku mestskej rady je rokovanie mestskej rady neverej-
né. Z tejto skutocnosti primator mesta Bratislava vyvodil zaver, Ze Zalobcom pozadovana
zapisnicu z rokovania mestskej rady nemozno spristupnit. Krajsky sud v Bratislave zrusil
rozhodnutie primatora mesta Bratislava ako nezakonné.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 185/2008 zo dna 5. 2. 2009

,»---0bSah zdpisnice o zasadnuti mestskej rady zdsadne podla ndzoru sudu nie je mozné pova-
Zovat za informdcie, ktoré povinnd osoba moéze odmietnut zverejnit, nakolko nezodpovedaji
ani jednému z pripadov vo vymedzenych ust. § 8 — 14 citovaného zdkona. “

Skutocnost, Ze neverejnost zasadania urcitého organu nevylucuje neskorsie spristupnenie in-
formécii o zasadani tohto organu (napriklad spristupnenie zapisu zo zasadania tohto organu)
potvrdil aj Najvyssi spravny sud Ceskej republiky.
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Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu CR sp. zn. 6 As 40/2004 zo diia 25. augusta 2005

,Neverejnost schiize rady obce ani prdvo ¢lena zastupitelstva obce nahliZet do zdpisu ze schiize
rady obce (§ 101 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb., obecniho zrizeni) neomezuji santy o sobé
prdvo na informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod) ohledné skutecnosti ob-
sazenych v takovém zdpisu. Povinny subjekt poskytujici informace ze zdpisu ze schiize rady
obce jiné osobé nez clenu zastupitelstva obce je povinen zajistit zdkonem stanovenou ochranu
prdyv a svobod jinych osob zpiisoby predvidanymiv § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. “

1.12.4. Informacie poskytované za poplatok a zakon
o slobode informacii

Podla zakona o slobode informacii nemozno Ziadat iradne potvrdené vypisy (napr. iradne po-
tvrdeny vypis z katastra nehnutelnosti pouzitelny na pravne tikony — napr. pri predaji nehnutel-
nosti a pod.). Za takéto vypisy je spravidla potrebné zaplatit poplatok.

Povinné osoby maju k dispozicii aj informacie, pri ktorych stanovuj postup ich poskytovania
verejnosti aj osobitné zakony. Tieto zdkony Casto podmieniuju poskytnutie urcitych informécii
zaplatenim poplatku. Ide o osobitné predpisy, ktoré vylu¢uju moznost ziskat tieto informacie
bez poplatku na zaklade ziadosti podla zdkona o slobode informécii. Moze ist napriklad o infor-
macie z katastra nehnutelnosti, zivnostenského registra, obchodného registra a pod.
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KATEGORIE INFORMACI{, KTORE SA NESPRISTUPNUJU

2. CAST
Kategorie informacii,
ktoré sa nespristupnuju

(§8-§11)

2.1. Utajované skutocnosti (§ 8)

§8

(1) Ak pozadovana informacia tvori utajovani skuto¢nost podla osobitného zakona'?
alebo je predmetom bankového tajomstva alebo danového tajomstva podla osobitného
zakona,'? ku ktorym Ziadatel nema opravneny pristup, povinna osoba ju nespristupni
s uvedenim odkazu na prislusny pravny predpis.'?

(2) Porusenim alebo ohrozenim bankového tajomstva nie je zverejnenie zmluvy podla
§ 5a.

12 Napriklad zakon ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
§ 91 az 93a zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, § 40 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni
neskorsich predpisov, § 122 Trestného zékona, § 23 zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o spréave dani
a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov.

2.1.1. Co je utajovana skutoénost

Informaécie, ktorych spristupnenie by mohlo spdsobit §tatu ujmu, st utajovanymi skuto¢nosta-
mi. V minulosti boli tieto informacie oznacované ako $tatne a sluzobné tajomstvo.>®* Ochranu
a narabanie s utajovanymi skuto¢nostami upravuje zakon ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajova-
nych skutoc¢nosti. V zakone je utajovana skutocnost definovana ako informéacia, ktord treba
chranit v zaujme Slovenskej republiky a ktord moze vznikat v oblastiach stanovenych na-
riadenim vlady.*

59  Zakon ¢. 100/1996 Z.z. o ochrane $tatneho tajomstva, sluzobného tajomstva, o Sifrovej ochrane informacii a o
zmene a doplneni Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov G¢inny do 1. jila 2001.

60  §2pism. a) zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti.
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Utajovana informécia teda musi stiéasne spiiiat dve podmienky (znaky) - musi existovat po-
treba chranit informaciu v zaujme Slovenskej republiky (tzv. materidlna podmienka) a zaroven
informacia musi spadat do oblasti utajovanych skuto¢nosti uréenych nariadenim vlady SR (tzv.
formalna podmienka).

2.1.1.1. Materialna podmienka

Aby mohla byt informacia utajovanou skuto¢nostou, musi existovat potreba chranit ju vzaujme
Slovenskej republiky. Znamena to, Ze spristupnenim takejto informéacie by mohla byt sposobe-
na ujma na zaujmoch Slovenskej republiky, alebo by spristupnenie mohlo byt pre Slovenska
republiku nevyhodné.

Utajované skuto¢nosti sa oznacuju stupniami utajenia prisne tajné, tajné, déverné alebo vyhra-
dené.®! Vy$8im stupiiom utajenia sa oznacuju tie utajované skuto¢nosti, ktorych spristupnenie
by znamenalo vaznej$iu ujmu na zdujmoch Slovenskej republiky. Ujma sa podla zavaznosti deli
na mimoriadne vaZnu ujmu, vaznu ujmu, jednoduchti ujmu a nevyhodnost pre zaujmy Sloven-
skej republiky.

Zakon €. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti

§3

(3) Stupnom utajenia Prisne tajné sa oznacuje utajovana skuto¢nost vtedy, ak by nasledkom
neopravnenej manipulacie s nou mohlo byt vazne ohrozené zachovanie Gstavnosti, zvrcho-
vanosti a izemnej celistvosti §tatu alebo by mohli vzniknut nenahraditelné a vazne Skody
v oblasti obrany, bezpeénosti, ekonomickych zaujmov, zahrani¢nej politiky alebo medzina-

rodnych vztahov, a tym mohla vzniknat mimoriadne vazna ujma na zaujmoch Slovenskej
republiky.

(4) Stupnom utajenia Tajné sa oznacuje utajované skutocnost vtedy, ak by nasledkom neo-
pravnenej manipulécie s nou mohlo byt ohrozené zahrani¢nopolitické postavenie, obrana,
bezpecnost a zaujmy Statu v medzinarodnej a ekonomickej oblasti, a tym by mohla vzniknuat
véazna ujma na zaujmoch Slovenskej republiky.

(5) Stupriom utajenia Doverné sa oznacuje utajovana skuto¢nost vtedy, ak by nasledkom
neopravnenej manipulécie s niou mohlo dojst k poskodeniu §tatnych zaujmov, verejnych za-
ujmov alebo pravom chranenych zaujmov Statneho organu, a tym k jednoduchej ujme na
zaujmoch Slovenskej republiky.

(6) Stupniom utajenia Vyhradené sa oznacuje utajovana skutocnost vtedy, ak by neopravne-
na manipuldcia s nou mohla zapri¢init po§kodenie pravom chranenych zdujmov pravnickej
osoby alebo fyzickej osoby, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej republiky.

61  §3ods.1zakona ¢. 215/2004 Z.z. 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti.
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2.1.1.2. Formalna podmienka

Oblasti, do ktorych mozu spadat jednotlivé utajované skutocnosti, stanovuje nariadenie vlady
SR ¢. 216/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skutocnosti (znenie ustanove-
nia uvadzame bez odkazov pod ¢iarou).

Nariadenie vlady SR ¢. 216/2004 Z.z., ktorym sa ustanovujui oblasti utajovanych sku-
tocnosti

§1
Utajovana skuto¢nost moZe vzniknut v oblasti

a) zachovania bezpecnosti a zabezpecenia obrany Slovenskej republiky,

b) zabezpecenia vnutorného poriadku a bezpecnosti Slovenskej republiky,

¢) ochrany Zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpec¢nosti 0sob pred protipravnym kona-
nim,

d) ochrany uré¢enych 0sob a ochrany chranenych osob,

e) ochrany predmetov a objektov, ochrany uréenych objektov,

f) Statnych hmotnych rezerv,

g) dovozu a vyvozu vojenského materialu,

h) ochrany jadrovej bezpecnosti, bezpec¢nosti jadrovych zariadeni, prepravy a ukladania
jadrovych materidlov a bezpecnosti chemickych zariadeni a nebezpec¢nych latok pred
protipravnym konanim,

i) organizacie, foriem, metdd a vysledkov ¢innosti spravodajskych sluzieb, ozbrojenych sil,
ozbrojenych bezpe¢nostnych zborov, ozbrojenych zborov a Narodného bezpecnostného
uradu a prostriedkov ich utajenia,

j) pouzivania informacno-technickych prostriedkov a informac¢no-operativnych prostried-
kov a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti,

k) vyskumu, vyvoja a vyroby zbranovych systémov a zariadeni,

1) vedecko-technickych a technologickych postupov, vyroby, vyskumu a vyvoja materialov
a technickych prostriedkov,

m) zabezpecenia ochrany a bezpecnosti komunikacnych a informacnych systémov,

n) pripravy amnestie udelovanej prezidentom republiky,

0) vyskumu, vyvoja, vyroby a pouzivania prostriedkov na ochranu utajovanych skutoc¢nosti,

p) medzinarodnych rokovani a ich pripravy vratane medzinarodnych rokovani o zmluvnych
dokumentoch, ak to ich povaha vyzaduje, a medzinarodnych zmlav a ich plnenia, ak sa
na tom zmluvné strany dohodnu,

r) rozhodnuti, navrhov, Ziadosti a informacii savisiacich s tkonmi v trestnom konani, ktoré
by mohli ohrozit zivoty alebo bezpec¢nost jednotlivych fyzickych 0sob alebo by mohli viest
k mareniu trestného konania,

s) zabezpecovania zahrani¢nej politiky Slovenskej republiky a vztahov Slovenskej republi-
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Ky k ostatnym $tatom a medzinarodnym organizaciam a ochrany zastupitelskych tradov
a diplomatickych misii v Slovenskej republike,

t) vzajomnej spoluprace ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpe¢nostnych zborov, ozbrojenych
zborov, Slovenskej informacnej sluzby a Narodného bezpecnostného uradu a ich spolu-
prace s prislusnymi sluzbami, zbormi alebo organmi cudzej moci,

u) menovej politiky a pefiazného obehu,

v) dokumentacie tykajicej sa vynalezov ddlezitych pre obranu alebo bezpecnost Statu alebo
pre iny doleZity zaujem podla § 3 ods. 3 az 6 zakona.

Zakon o ochrane utajovanych skuto¢nosti obsahuje aj zakaz utajovat urcité druhy informacii.
Tieto informacie sa nemozu stat utajovanymi skutoénostami a to ani v pripade, Ze by tak boli
oznacené.

Zakon ¢.215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti
§4

Zakaz utajovania niektorych informacii

(1) Utajovanou skutocnostou nemdoze byt informacia o

a) nezakonnom alebo nespravnom postupe alebo nezakonnom rozhodnuti verejnych ¢ini-
telov a organov verejnej moci,

b) trestnej ¢innosti verejnych ¢initelov,®

¢) nehospodarnom, neefektivnom a neti¢elnom nakladani s verejnymi prostriedkami,

d) zavaznom ohrozeni alebo poskodeni Zivotného prostredia, Zivota a zdravia,

e) platovych nalezitostiach, hmotnom zabezpeceni a hmotnych vyhodach verejnych ¢initelov.

(2) Ak informacia obsahuje okrem skutoc¢nosti uvedenych v odseku 1 aj dalSie ¢iastkové in-
formécie podliehajuce utajeniu, pévodca utajovanej skuto¢nosti urobi také opatrenia, ktoré
zabrania ujme na chranenych zaujmoch.

9 § 89 ods. 9 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov.

K podmienkam utajenia informécie ako utajovanej skuto¢nosti sa vyjadril aj Najvyssi sud SR:

Rozsudok Najvyssieho stiidu SR sp. zn. 55%i/1/2009 zo dna 03. novembra 2009

»Pod pojmom formdlna podmienka utajenia je nutné rozumiet zaradenie predmetnej infor-
mdcie pod konkrétnu polozku s uvedenim konkrétnej formuldcie tejto polozky oblasti utajo-
vanych skutocnosti, a pod pojmom materidlna podmienka oznacenia predmetnej informdcie
za utajovant skutocnost je nutné rozumiet objasnenie, preco naozaj existuje potreba chrdnit
predmetni zmluvu v zdujme Slovenskej republiky a z doho vychddza tvrdenie, Ze Slovenskej
republike by mohla byt spristupnenim informdcie spésobend ujma.
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2.1.2. Oznacenie informacie za utajovana skuto¢nost

Vedici povinnej osoby®* (napr. minister, predseda VUC, starosta) podla oblasti v nariadeni vla-
dy vymedzi (urci) jednotlivé informacie, ktoré su utajovanymi skutoénostami. Ako uz bolo
spominané, nestaci iba skutocnost, Ze informaciu mozno zaradit do urcitej oblasti, ale zaroven
musi existovat skuto¢na potreba chranit informéaciu v zaujme Slovenskej republiky — t.j. musi
existovat situacia, kedy by zverejnenim informacie mohlo prist k ujme na zdujmoch §tatu. Zaro-
ven veduci stanovuje lehotu, pocas ktorej bude informécia utajena.®

Z uvedeného vyplyva, Ze oznacenim informécie za utajovanu skuto¢nost sa informacia nestava
automaticky utajovanou skutoénostou. Informacia nemusi spiitat zakonné znaky utajovanej
skuto¢nosti napriek tomu, Ze bola za utajovanu oznacend. Informaécia, ktoré je oznacena za
utajovanu tiez moze prestat spihat znaky utajovanej skutoénosti (napriklad ak pominie potre-
ba chranit informéaciu v zdujme §tatu). V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane utajovanych sku-
tocnosti je povodca utajovanej skuto¢nosti povinny skiimat potrebu utajenia informacie pocas
celej jej existencie. Ak nastane situacia, Ze utajovana informacia sa sice nachadza v zozname,
av$ak ju uz nie je potrebné chranit, pdvodca je povinny utajenie zru$it. ZruSenim utajenia sa
v takom pripade teda iba potvrdzuje skuto¢nost, Ze informécia uz predtym prestala byt utajova-
nou skuto¢nostou. Uplynutim stanovenej lehoty utajovania prestava byt informacia chranena
ako utajovand skuto¢nost napriek tomu, Ze je tak stale oznacena. Povodca je povinny bud utaje-
nie zrusit alebo lehotu utajovania predizit.

Iba samotné oznacenie informacie za utajovanu skuto¢nost nie je dovodom na nespristup-
nenie informacie podla zakona o slobode informacii. Informacia moze byt v konani o spri-
stupneni informécie spristupnena aj vtedy, ak je oznac¢ena za utajovanu skuto¢nost, avak

« informécia nespiiia znaky utajovanej skutoénosti (bud materialny alebo formalny)

¢ ide o informaciu, na ktoru sa vztahuje zakaz utajovania informacii

¢ uplynula lehota utajenia informécie

Ak boli v prvych dvoch pripadoch informécie oznacené za utajované skutocnosti, toto oznace-
nie bolo v rozpore so zakonom a informadcia sa napriek oznac¢eniu nestava utajovanou skutoc-
nostou.

2.1.3. Zoznam utajovanych skuto¢nosti

Na zaklade konkrétnych informacii, ktoré boli utajené, zostavi vediici zoznam utajovanych
skutocnosti, ktoré vznikaju pri ¢innosti pravnickej osoby. Zoznam vyda veduci pisomne. Na-

62 Podla§ 8 ods. 1zakona ¢. 215/2004 Z.z. 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti ,, Ochranu utajovanych skutocnostije
povinny zabezpecit v Stdtnom orgdne Statutdrny orgdn, v obci starosta, vo vysSom tizemnom celku predseda a v inej prdv-
nickej osobe Statutdrny orgdn (dalej len “vediici”); ak je Statutdrnym orgdnom kolektivny orgdn, je vediicim na ucely tohto
zdkona nim pisomne povereny clen kolektivneho orgdnu.“

63 §7ods. 1zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti.
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riadenie vlady vyslovne stanovuje, Ze zoznam je verejny.* Je vhodné, aby ho povinné osoba zve-
rejnila na svojej internetovej stranke, a ak ju nema k dispozicii, na verejne pristupnej vyvesnej
tabuli umiestnenej vo svojom sidle. Verejnost zoznamu znamena aj to, ze na poziadanie musi
povinna osoba zoznam spristupnit.

Podla nariadenia vlady je obsahom zoznamu utajovanych skuto¢nosti konkrétne urcenie utajo-
vanych skuto¢nosti, uréenie ich stupna utajenia,® ich zaradenie do oblasti utajovanych skuto¢-
nosti stanovenych nariadenim vlady®® a odévodnenie potreby ich oznacenia prislusnym stup-
flom utajenia.

Nalezitym odévodnenim potreby oznacenia prisluSnym stupniom utajenia nemoéze byt
iba zopakovanie velmi vSeobecnej charakteristiky niektorého zo stupriov utajenia v § 3 zako-
na o ochrane utajovanych skuto¢nosti (znejuce napriklad tak, Ze by ,,ndsledkom neoprdvnenej
manipuldcie s fiou mohlo dojst k poskodeniu Stdtnych zdujmov, verejnych zdujmov alebo prdvom
chrdnenych zdujmov Stdtneho orgdnu, a tym k jednoduchej ujme na zdujmoch Slovenskej repub-
liky“). V praxi sa to v§ak stava a zoznamy utajovanych skutocnosti potom fakticky neobsahuju
ziadne zdovodnenie, ale iba strohé a nezdovodnené konstatovanie, Ze spristupnenim informa-
cie by mohlo prist k ujme. Povinné osoba musi podrobnejsie odovodnit, preco by k takej ujme
mohlo dojst.

Zoznam utajovanych skutoc¢nosti zostaveny vediicim nie je zaviznym predpisom. Zavazny-
mi st iba oblasti utajovanych skuto¢nosti stanovené nariadenim vlady. Zoznam utajovanych
skutocnosti zostaveny podla nariadenia vlady mé informativnu hodnotu. Preto skuto¢nost, Ze
urcita informéacia sa nachadza v tomto zozname utajovanych skuto¢nosti, eSte neznamena, Ze
moze byt naozaj utajovana. Informacie mézu byt utajovanymi skuto¢nostami, iba ak spadaja do
oblasti v nariadeni vlady.

2.1.4. Povinnost ustavne suladného vykladu zakona o ochrane
utajovanych skutoénosti

Zo skutocnosti, Ze kritéria utajenia informacie ako utajovanej skuto¢nosti (formalna i material-
na podmienka) st vymedzené neurcitymi pravnymi pojmami, ktorych vyklad pripusta pomerne
vysokl mieru uvazenia, vyplyva mimoriadna potreba aplikacie Gstavne stladného vykladu usta-
noveni zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti a nadvazujuceho nariadenia vlady.

Ustanovenia zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti upravujtce tzv. materidlnu podmienku
obsahuju vela neurcitych pojmov. Pojmy ako ,,nenahraditelné a vazne $kody“ v oblasti ,,bez-
pec¢nosti“, ,,ekonomickych zaujmov* alebo ,,ohrozenie“ ,,zahrani¢nopolitického postavenia“,
,bezpecnosti“ a ,,zaujmov Statu v ekonomickej oblasti vyzaduju, aby spravny organ alebo sud

64 §2ods. 3 nariadenia vlady SR ¢. 216/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skutocnosti.
65  Podla § 3 zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti.
66  Podla § 1 nariadenia vlady SR ¢. 216/2004 Z.z. ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych skuto¢nosti.
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naplnili tieto pojmy obsahom a rozhodli, ¢i pod tieto pojmy mozno podradit konkrétne posu-
dzované pripady. Spravne organy a sudy si pritom nevystacia s jednoduchymi logickymi tivaha-
mi, ale vyklad a aplikacia tychto pojmov nevyhnutne vyzaduje aj hodnotové a praktické tivahy.
Aj pojmy v ustanoveniach zakona upravujicich formalnu podmienku pripastaja roznu inter-
pretaciu. Pojmy ako ,,zachovanie bezpec¢nosti®, ,zabezpecenie obrany“ alebo ,,ochrana jadro-
vej bezpecnosti“ su tiez neurcité. Tieto pojmy pripustaju napriklad tzv. rozSirujici aj zuzujici
vyklad, podla toho, ¢i konkrétny pripad (konkrétna pozadovana informacia) pod urcity pojem
bude podradeny alebo nie.

Pri vyklade neurcitych pojmov musi sud alebo spravny organ postupovat tak, aby dosledok toh-
to vykladu nebol v rozpore s tstavnym pravom na informadcie a teda aj s principom prevazuju-
ceho verejného zaujmu vyplyvajaceho z Gstavy. Ustanovenia obsahujuce takéto neurcité pojmy
neriesia koliziu konkurenénych tstavnych hodnét, ktora nastava v konkrétnych pripadoch (pri
poziadani o informaciu, o ktorej treba rozhodnut, ¢i spada alebo nespadé pod neurcity pojem
nachadzajuci sa v zdkone — napr. pod pojem ,,zachovanie bezpec¢nosti“ §tatu) a rieSenie tejto ko-
lizie nechavaju na organy aplikacie prava. Preto v kazdom z pripadov vykladu a aplikacie tychto
neurcitych pojmov musia spravne organy alebo sudy vykonat astavne suladny vyklad (ktorého
sucastou je aplikacia principu proporcionality pri obmedzovani zakladného prava na informa-
cie). Vramci tohto tistavne suladného vykladu treba navzajom vazit kolidujiice hodnoty, a to na
jednej strane hodnoty podporujice spristupnenie konkrétnej pozadovanej informacie (tstav-
né pravo na informacie a verejny zaujem na spristupneni pozadovanej informacie) a na druhej
strane zaujem §tatu na utajeni poZzadovanej informécie a urcit, ktora hodnota prevazuje.

Ako bolo uvedené vyssie, zakon o ochrane utajovanych skuto¢nosti obsahuje aj ustanovenie § 4
ods. 1, ktorého cielom je vo verejnom zaujme zabezpecit zakaz utajovania urcitych druhov infor-
macii. Tieto informacie nemdzu byt nespristupnené z dovodu ochrany utajovanych skuto¢nosti
a to ani v pripade, Ze by tak boli oznacené. KedZe aj toto ustanovenie obsahuje neurcité pojmy
(napr. ,,zavazné ohrozenie alebo poskodenie zivotného prostredia, Zivota a zdravia“), treba pri
ich vyklade a aplikacii pouzit princip proporcionality a zohladnit Gstavné pravo na informécie.

V praxi sa vyskytol pripad, kedy sa posudzovala otazka, ¢i vyklad ustanoveni zakona o ochra-
ne utajovanych skuto¢nosti a nariadenia vlady, ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych
skutocnosti, bol v stlade s tistavnym pravom na informacie. I$lo o pripad utajovania zmluvy
o predaji 51 % akcii spolo¢nosti Slovenské Telekomunikacie a.s. zahrani¢nej spolo¢nosti De-
utsche Telekom AG, ktora je sikromnopravnou spolo¢nostou. Ministerstvo dopravy zmluvu
vyhlasilo za ,,Statne tajomstvo“ (utajovant skutocnost). Ministerstvo sa odvolavalo na usta-
novenie § 1 pism. p) nariadenia vlady ¢. 216/2004 Z. z., ktoré znelo, Ze utajované skuto¢nos-
ti moézu vznikat v oblasti ,,medzindrodnych rokovani a ich pripravy vrdtane medzindrodnych
rokovani o zmluvnych dokumentoch, ak to ich povaha vyZaduje, a medzindrodnych zmliv a ich
plnenia, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu“. Na zaklade toho ministerstvo tvrdilo, Ze
zmluva spada do oblasti ,,medzinarodnych zmlav“ a ,,medzinarodnych rokovani o zmluv-
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nych dokumentoch® a Ze zmluvné strany sa na utajeni zmluvy dohodli. Co sa tyka potreby
utajovat informéaciu v zaujme §tatu, ministerstvo tvrdilo, Ze zverejnenie zmluvy by mohlo
spdsobit ujmu na zaujmoch S$tatu, hoci toto svoje tvrdenie blizSie nezdovodnilo. ISlo o pre-
cedens, pretoze ziadna zmluva so sikromnou spolo¢nostou dovtedy nebola vyhlasena za
»Statne tajomstvo®, resp. ,utajovand skutoénost* iba na zdklade dohody zmluvnych stran.

Zalobca, ktory sa doméhal spristupnenia zmluvy, argumentoval, Ze zmluva o predaji akcii
nie je ,medzinarodnou zmluvou“, ani nepatri do oblasti ,,medzinarodnych rokovani®, ale ide
o zmluvu sutkromnopravnu, kedZe nejde o zmluvu medzi dvomi $tatmi uzatvorenu podla me-
dzinarodného préva, ale o zmluvu medzi §tdtom a zahrani¢énym podnikatelskym subjektom,
uzatvorenti podla slovenského pravneho poriadku. Zalobca vsak argumentoval aj Gistavno-
pravnymi argumentmi. Tvrdil, Ze ak by bol prijaty vyklad ministerstva, znamenalo by to, Ze
kazda zmluva medzi organom verejnej moci a zahrani¢nym podnikatelom by mohla byt uta-
jena ako utajovana skutoc¢nost — stacilo by len, ak by sa na utajeni zmluvné strany dohodli.
To by mohlo znamenat, ze iba na zaklade dohody zmluvnych stran by mohli byt utajené aj
vSetky zmluvy medzi orgadnmi verejnej moci a zahraniénymi podnikatelmi, tykajtce sa na-
kladania s verejnymi financiami alebo inych veci verejného zaujmu. Takyto stav by vSak bol
zjavne v rozpore s stavnym pravom na informacie. Preto zalobca tvrdil, Ze vyklad zastavany
ministerstvom by priniesol protiastavné dosledky a preto je takyto vyklad nespravny.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2 S 309/2006 zrusil rozhodnutie ministerstva
dopravy ako nezakonné a v rozsudku uviedol, Ze poZzadovana zmluva nie je vysledkom me-
dzinarodného rokovania alebo medzinadrodnou zmluvou, pretoze sa nejedna o obsah roko-
vania dvoch §tatov na medzinarodnej Grovni.

Najvyssi sud SR rozsudok krajského stidu potvrdil svojim rozsudkom sp. zn. 5 Szi 1/2009,
v ktorom naznacil, Ze utajenie sikromnopravnej zmluvy ako $tatneho tajomstva vyvolava
pochybnosti, ¢i pri takejto interpretacii zakona boli splnené tstavné podmienky zasahu
do zakladného prava na informacie. Najvyssi sud SR teda pri vyklade a aplikacii zakona
o0 ochrane utajovanych skuto¢nosti zohladnil istavné pravo na informécie.

Rozsudok Najvyssieho suidu SR sp. zn. 5 Szi 1/2009 zo diia 3. novembra 2009

,»--2alovany mal povinnost presvedcivo objasnit pri aplikdcii prdvnych pojmov ,,medzindrodné
rokovania“ a ,,medzindrodnd zmluva“, preco sa domnieva, Ze hore uvedend zmluva o predaji
akcii by mala mat predstupen s privlastkom ,,medzindrodny“ a takisto, preco md byt takdto
zmluva povaZovand za medzindrodnu zmluvu, ked takéto oznacenie prdvo spdja iba s doku-
mentmi medzindrodného prdva verejného, co vSak tdto zmluva, navyse s evidentnym stkrom-
noprdvnym charakterom, nespliia. (...) Navyse, pre Najvyssi siid je prinajmenej prekvapivé, e
Zalovany argumentacne sa snaZil zaradit uvedent zmluvu o predaji akcii pod ochranu $tdt-
neho tajomstva, hoci podla niektorych znakov je ju mozno viac zaradit medzi sukromnoprdv-
ne zmluvy, ktord smeruje k naplneniu sikromného zdujmu. Za danej situdcie je potom pre

Stdt ovela dolezitejsou uilohou jednotlivcom objasnit, preco nastal stav vhodny pre aplikdciu

72




%

KATEGORIE INFORMACI{, KTORE SA NESPRISTUPNUJU

ustavnej vynimky, tzn. ,,opatreni v demokratickej spolocnosti nevyhnutnych na ochranu prdv
a slobod inych, bezpecnosti stdtu, verejného poriadku, ochrany verejného zdravia a mravnos-
ti (cl. 26 ods. 4 ustavy). “

2.1.5. Ciastoéné obmedzenie pristupu k dokumentom

Ajv pripade, ak je cely dokument oznaceny napr. stupiiom utajenia ,,Tajné“, zo zdkona o ochra-
ne utajovanych skuto¢nosti zjavne vyplyva, zZe nie kazda informacia (napr. kazda veta, kazdy
¢iselny udaj) obsiahnuta v takomto dokumente je utajovanou skutoénostou. Toto oznacenie
sa pouziva iba na ucely zachovania pravidiel tzv. administrativnej bezpecnosti pri manipulacii
s dokumentom®” a upozoriiuje na skuto¢nost, ze dokument obsahuje ur¢itti utajovanu skutoc-
nost. Pri vybavovani ziadosti o informaciu podla zakona o slobode informacii je potrebné zne-
pristupnit tie informacie, ktoré st utajovanymi skutocnostami (napr. zaciernit ich) a ostatné
informacie, ktoré nie je potrebné chranit v zaujme Slovenskej republiky, je potrebné spristupnit.
Oznacenie celého dokumentu napriklad oznacenim ,,Tajné“ postupom podla vyhlasky Narod-
ného bezpecnostného tradu SR o administrativnej bezpeénosti teda nerusi povinnost vyplyva-
jucu z § 12 zékona o slobode informécii poskytnut informacie, ktoré nie st utajovanymi sku-
to¢nostami (napr. informacie, ktorych spristupnenie neohrozi zaujmy Slovenskej republiky)
a ktoré nie s chranené ani inymi predpismi. Vyhlaska Narodného bezpecnostného uradu SR
o administrativnej bezpecnosti upravuje technické postupy suvisiace s ozna¢ovanim a ochra-
nou pisomnosti, ktoré obsahuju aj utajované skutoc¢nosti. Nestanovuje, ktoré informécie v do-
kumentoch st utajované, ani to, Ze vSetky informécie v dokumentoch oznacenych na zaklade
tejto vyhlasky st utajovanymi skuto¢nostami.

Skutocnost, Ze aj z dokumentu oznaceného urcitym stupniom utajenia sa musia spristupnit in-
formaécie, ktoré nie si utajovanymi skuto¢nostami, vyplyva aj z vy$Sie spominanej povinnosti
ustavne suladného vykladu zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti a nadvéizujucich pred-
pisov. Pri rozhodovani o spristupneni informacii obsiahnutych v takomto dokumente treba
re§pektovat Gistavnti poziadavku zakotvent v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR, aby obmedzenie prava
na pristup k informéacidm bolo vzdy naozaj ,,nevyhnutné“ na ochranu urcitého tstavou chrane-
ného zaujmu (v tomto pripade napr. na ochranu bezpecnosti $tatu alebo verejného poriadkuy).
Znamena to, Ze pristup by mal byt obmedzeny iba k tym informéaciam, ktoré je naozaj potrebné
chréanit v zaujme Statu (k utajovanym skutoc¢nostiam) a Ze z dokumentu oznaceného za utajova-
ny by mali byt spristupnené informacie, ktoré nie s utajovanymi skuto¢nostami.®® Tento zaver
podporuje aj odborna literattira.®®

67  Vyhlaska Narodného bezpecnostného Giradu SR €. 338/2004 Z.z. o administrativnej bezpe¢nosti.

68  Blizsie pozri WILFLING, P. - BABIAKOVA, K.: Pravo na informécie. Vyklad k zakonu o slobodnom pristupe
k informaciam, problémy z praxe, rozhodnutia sudov. Bratislava: Ob¢an a demokracia, 2006, s. 25, dostupné na http://
www.oad.sk/node/3292q=system/files/Pravo_na_informacie.pdf.

69, Predmetom zdkonnej ochrany st iba skutocnosti, ktoré majii v zdkone ustanovené vlastnosti utajovanych skutoc-
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Pripad nezdkonného oznacenia celej dokumentacie za utajovani skuto¢nost posudzoval aj sud:

Ekologické obcianske zdruzenie poziadalo o informécie o planovanom hospodareni v kon-
krétnej Casti lesa (napr. o planovanych vyruboch) nachadzajtce sa v tzv. lesnom hospodar-
skom plane. Ministerstvo poddohospodarstva SR informéacie odmietlo spristupnit z dovodu,
ze podla vtedy platnej vyhlaSky Narodného bezpecnostného uradu SR su utajovanymi sku-
to¢nostami ,,udaje bazy dat suvisiacich s tvorbou lesnych hospodarskych planov“. Sud zrusil
rozhodnutie ministerstva ako nezdkonné.

Rozsudok Najvyssieho stiidu SR sp. zn. 6 SZ 101/03 zo diia 26. novembra 2003

»Zoznam utajovanych skutocnosti v rezorte Ministerstva pédohospoddrstva Slovenskej repub-
liky je prilohou ¢. 5 k vyhldske Ndrodného bezpecnostného tiradu ¢. 432/2001 Z.z. Pod bodom
11 su ako utajovand skutocnost so stupriom utajenia ,Vyhradené uvedené udaje bdzy ddt su-
visiacich s tvorbou lesnych hospoddrskych pldnov.

Z obsahu Ziadosti Zalobcu z 10. februdra 2003 sud zistil, Ze Zalobca neZiadal podkladové
tdaje sluZiace na tvorbu lesného hospoddrskeho pldnu, ale Ziadal informdcie z vyhotoveného
a schvdleného lesného hospoddrskeho pldnu (§ 3 zdkona ¢. 100/1977 Zb. o hospoddrent v le-
soch a Stdtnej sprdve lesného hospoddrstva), ktoré nepodlichaju utajeniu podla prilohy ¢. 5. ...
Sprdvny orgdn rozhodol, hoci nemal presne a uplne zisteny skutocny stav veci. Nedovodne si
stotoznil ,tidaje bdzy ddt suvisiacich s tvorbou lesnych hospoddrskych pldnov*s informdciami
obsiahnutymi v schvdlenom lesnom hospoddrskom pldne, a tym v rozpore so zdkonom oznacil
za utajovanti skutocnost cely lesny hospoddrsky pldn. “

2.1.6. Oddvodnenie rozhodnutia o nespristupneni informacie
v pripade utajovanych skuto¢nosti

Ododvodnenie rozhodnutia o nespristupneni informécii z dévodu ochrany utajovanych skutoc-
nosti musi obsahovat zdovodnenie, preco je splnena formalna podmienka utajenia — t.j. zarade-
nie predmetnych informacii pod konkrétnu polozku oblasti utajovanych skutoc¢nosti (ale aj pod
konkrétnu formulaciu, resp. slovné spojenie tejto polozky), ako aj materialna podmienka — t.j.
preco naozaj existuje potreba chranit predmetné informécie v zaujme Slovenskej republiky.

Pri zdovodiiovani potreby chrénit pozadovanu informéciu v zaujme Slovenskej republiky tiez
nemozno iba doslovne a mechanicky zopakovat vSeobecnut charakteristiku utajovanej skutoc-
nosti urcitého stupna utajenia (prevzati z § 3 zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti). Odovodnenim potreby utajovat informaciu nemdze byt iba jednoduché konstato-

nosti, nie celé materidly, ktoré obsahujui utajované skutocnosti. ... Ak napriklad pisomnost obsahuje utajovanti skutocnost,
Stdtny orgdn s prdvomocou ju chrdnit moze utajovanii skutocnost zaciernit alebo inak urobit verejnosti nepristupnou, ale
neméze odmietnut uverejnenie vietkého ostatného, ¢o sa uvddza v pisomnosti.“ Pozri DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej
republiky. Komentar. Samorin: Heuréka, 2004, 5. 197.
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vanie, zZe spristupnenim informacie by prislo k ujme na zaujmoch Slovenskej republiky. Povinna
osoba musi v rozhodnuti podrobnejsie odovodnit, preco by k takej ujme malo dojst.

Rozhodnutia o nespristupneni informacii, ktoré dokladne neodoévodnuju splnenie formalnej aj
materialnej podmienky utajenia stidy zruSuju ako nezdkonné:

Ziadatel poziadal Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR o spristupnenie zmluvy
o predaji akcii spolo¢nosti Slovenské Telekomunikacie a.s. zahrani¢nej obchodnej spolo¢-
nosti Deutsche Telekom. Ministerstvo zmluvu odmietlo spristupnit s argumentom, Ze text
zmluvy je utajovanou skutocnostou a v odévodneni rozhodnutia uviedlo iba nasledovné:
LZmluva je utajovanou skutocnostou, ktord patri do oblasti medzindrodnych rokovani a ich
pripravy vrdtane medzindrodnych rokovani o zmluvnych dokumentoch, ak to ich povaha vyZa-
duje. Zmluva je podla zdkona ¢. 215/2004 Z.z. zmluvou utajovanou stuprna utajenia ,,Dover-
né“a obsahuje informdcie, ktorych neoprdvnenou manipuldciou by mohlo ddjst k poskodeniu
Stdtnych zdujmov, verejnych zdujmov alebo prdvom chrdnenych zdujmov Stdtneho orgdnu
a tym k jednoduchej ujime na zdujmoch Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu nie je mozné
Zmluvu zverejnit. “ Najvy$si sud SR zrusil rozhodnutie ministerstva ako nezakonné.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szi 1/2009 zo dna 3. novembra 2009

»Najvyssi sud uz opakovane v svojich rozhodnutiach (napriklad sp. zn. 58z 37/2006 a 5Szf

89/2007) vyslovil zdver, Ze oddvodnenie rozhodnutia orgdnu verejnej sprdvy o nespristupneni

informdcii musi obsahovat logicku, prdvnu a presvedcivi argumentdciu; v pripade sporu o po-

skytnutie informdcii argumentdciu o splneni formdinej a materidlnej podmienky utajenia

v dostatocnom rozsahu, tzn. Ze priemernému adresdtovi je dand moznost z mu predloZeného

odovodnenia pochopit

* na zdklade akych skutocnosti (dékaznych prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny

o skutkovy stav,

e sprdvnost prdvnych noriem aplikovanych na skutkovy stav a

* prdvne zdvery nevybocujuce z logiky aplikdcie prdva a vedice k myslienke obsiahnutej vo
vyrokovej ¢asti. ...

AvSak namiesto hore uvedeného zdovodnenia a vysvetlenia potreby utajovania poZadovanej
informdcie v zdujme Slovenskej republiky a tieZ vysvetlenia, preco by spristupnenie informd-
cie malo sposobit ujmu na zdujmoch Slovenskej republiky, Zalovany iba doslovne a mechanic-
ky citoval v odovodneni svojho rozhodnutia znenie ust. § 2 ods. 1 a 3 pism. c), § 4 ods. 1 zdk.
¢. 100/1996 Z.z., § 10 ods. 3 vyhldsky Ministerstva vniitra Slovenskej republiky ¢. 129/1997
Z.z.,1l. Castpism. c) por. ¢. 2 Prilohy &. L k Vynosu ¢. 5680/M-96 Zalovaného, § 76 ods. 1 zdk. .
241/2001 Z.z., vyhldsky Ndrodného bezpecnostného uradu ¢. 432/2001 Z.z., ktorou si usta-
novil zoznam utajovanych skutocnostt, § 2 pism. a) zdk. ¢. 215/2004 Z.z. a § 1 pism. p) naria-
denia vlddy Slovenskej republiky ¢. 216/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuju oblasti utajovanych
skutocnosti.

75



<

ZAKON O SLOBODNOM PRISTUPE K INFORMACIAM

Dalej svoju ,,citacnii“ éast odévodnenia zavrsil strucnym textom odovodnenia: , Zmluvaje uta-
Jovanou skutocnostou, ktord patri do oblasti medzindrodnych rokovani a ich pripravy vrdtane
medzindrodnych rokovani o zmluvnych dokumentoch, ak to ich povaha vyZaduje. Zmluva je
podla zdkona ¢. 215/2004 Z.z. zmluvou utajovanou stupria utajenia ,,Doverné“a obsahuje in-
formdcie, ktorych neoprdvnenou manipuldciou by mohlo dojst k poskodeniu Stdtnych zdujmov,
verejnych zdujmov alebo prdvom chrdnenych zdujmov Stdtneho orgdnu a tym k jednoduchej
ujme na zdujmoch Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu nie je mozné Zmluvu zverejnit.

Z takéhoto odovodnenia skutocne nevyplyvaju konkrétne dovody a logické zdvery, ktoré by
mohli Zalobcu presvedCcit o formdlnych a materidlnych prekdzkach brdniacich v spristupne-
ni nim poZadovanej zmluvy o predaji akcii. Zdkon neumoZzniuje Zalovanému takyto postup. ...

Preto musi Najvy$si sud prisvedcit argumentdcii Zalobcu, Ze Zalovany v oddvodnent napadnu-
tého rozhodnutia iba vo v§eobecnej rovine bez potrebnej konkretizdcie opakovane uviedol svoj
prdvny zdver, ze pozadovanu zmluvu nie je mozné spristupnit. ...

V hore cit. textu § 8 zdk. ¢. 211/2000 Z.z. je zakotvend vynimka z poskytovania informdcii
spocivajica v tom, Ze ak je poZadovand informdcia v sulade s pravnymi predpismi oznacend
za urcity typ tajomstva, az potom povinnd osoba ju nespristupni, avSak musi uviestjasny odkaz
na konkrétny prislusny prdvny predpis.

Podla Najvyssieho sudu hore cit. ustanovenie nie je mozné vykladat'v tom duchu, Ze na spl-
nenie uvedenej zdkonnej podmienky postacuje, aby sprdvny orgdn v svojom odovodneni iba
odkdzal na prislusnii prdvnu tpravu, tzn. iba formdlne ozndmil, Ze na tiito informdciu sa ta-
Jomstvo vztahuje. Ustanovenie § 8 zdk. ¢. 211/2000 Z.z. v tomto pripade poZaduje nielen uve-
denie ustanovenia prislusného prdvneho predpisu, ktoré charakterizuje druh a podmienky
zachovania tajomstva brdniaceho v poskytnuti poZadovanej informdcie (formdlna podmien-
ka), ale aj to, ci tieto podmienky (materidlna podmienka) v ¢ase poziadania o zverejnenie
informdcie stdle trvaju a z akych dévodov, a ci sa toto tajomstvo vztahuje na celii informdciu
alebo iba na jej éast a preco. Az uvedenie takéhoto odovodnenia cini rozhodnutie sprdvneho
orgdnu v stidnom konaniv zmysle § 244 ods. 1 O.s.p. preskumatelnym.

Preto, ak sa Zalovany, alebo jeho prvostupriovy orgdn v konani domnieval, Ze Zalobca od neho
pozaduje zverejnenie informdcie, na ktoru sa v celosti alebo v jej urcitej casti vztahuje osobit-
ny zdkonny rezim utajenia, potom mal tiito prekdZku ozrejmit Zalobcovi v svojom odovodne-
ni s uvedenim, ktord cast informdcie je utajovanou skutocnostou, akému rezimu podlieha
a z akych dovodov je utajend. Iba legdlny verejny zdujem na utajenti urcitej informdcie podro-
bujici neustdlemu skumaniu trvanie dévodov, na zdklade ktorych bola poZadovand informd-
cia utajend, je ospravedliujicim doévodom, preco orgdn verejnej moci neumozni naplnit obsah
tstavného prdva ziadatela na vyhladdvanie a prijimanie informdcii (gen. ¢l. 26, Specidlne ¢l.
34 a él. 45 Ustavy Slovenskej republiky).

Ako uz raz Najvyssi sud zdoraznil, Zalovany v rozpore so zdsadou spravodlivého procesu (vid ¢ldn-
ky2ods. 2, &l. 46 ods. 1v spojent s ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l. 36 ods. 1 a4 Listiny
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zdkladnych prdv a slobdd) vobec blizsie nenaznacil bez jasnej véizby a logickych suvislosti na svoje
skor uvedené skutkové zistenia, popripade neindikoval dovodnost svojho tsudku, Ze materidl nie
Je mozné spristupnit za situdcie, ked Zalobca tito skutocnost'v rozklade aktivne spochybrioval. “

Ministerstvo hospodarstva SR odmietlo Ziadatelovi spristupnit material predloZeny na ro-
kovanie vlady - navrh na udelenie dot4cie na regionalny rozvoj mesta Ziliny. Materil stvisel
so Statnou podporou pre investiciu spolo¢nosti KIA. Ako dovod nespristupnenia minister-
stvo uviedlo, Ze material bol oznaceny za utajovant skuto¢nost stupiia utajenia ,Vyhradené“
a obsahuje informacie a podklady tykajtce sa pripravy medzinarodnej zmluvy, ktoré nie je
mozné zverejnit, pretoZe zverejnenie by mohlo zapricinit poskodenie pravom chranenych
zaujmov Statneho organu, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej republiky.
Ministerstvo konStatovalo, Ze nespristupnenie pozadovanej informécie je v stlade s § 8 za-
kona o slobode informécii. Std zrusil rozhodnutie ministerstva ako nezakonné.

Rozsudok Najvyssieho studu SR sp. zn. 3 Sz 97/2004 zo dna 8. aprila 2005

,Zalovany vo svojom rozhodnuti blizsie neuvddza okolnosti oznacenia obsahu poZzadovaného
materidlu za Stdtne tajomstvo pripadne sluZobné tajomstvo, ku ktorej Ziadatel nemd pristup.
Zo zdpisnice o rokovani rozkladovej komisie, nachddzajiicej sa v spise rovnako nevyplyva, kto
a kedy rozhodol o utajent predmetného materidlu, a ¢i bol materidl takto oznaceny v sulade
s prdvnymi predpismi. Rozkladovd komisia sa uspokojila v tomto smere s konStatovanim, Ze
materidl je ,,Vyhradeny“.

PozZiadavku urcitosti, zrozumitelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného v zmysle §§
46 a 47 sprdvneho poriadku by spiiialo len také rozhodnutie, v ktorom by boli uvedené skutoc-
nosti, na zdklade ktorych je mozné posudit, ¢i informdcie nachddzajiice sa v poZadovanom ma-
teridle boli utajené v sulade so zdkonom a ci nevyhovenie Ziadosti o spristupnenie sa zakladd
na skutocnostiach predpokladanych ustanovenim § 8 zdkona. Rozhodnutie o rozklade tymto
poziadavkdm zdkona nezodpovedd. Nezaoberd sa ani dovodmi uvedenymi v rozklade Zalobcu,
pri¢om doévody rozkladu stid povazZuje za prdvne relevantné. “

2.2. Danové a bankové tajomstvo (§ 8)

Danovym tajomstvom st podla § 11 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani informécie, ktoré
danové urady alebo danové riaditelstvo ziskali od danovych subjektov — teda napriklad z dario-

vych priznani dafiovnikov alebo pri danovej kontrole. Tieto informacie mézu byt poskytnuté iba

na zaklade pisomného suhlasu danovnika. Bez suhlasu dafiovnika mézu byt poskytnuté iba za-

konom uréenym subjektom (napr. prokurature, sidu atd.). Za danové tajomstvo sa nepovazuje

informacia uvedena vo verejnom zozname alebo verejnom registri.
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Podla § 11 ods. 7 zakona o sprave dani porusenim danového tajomstva nie je, ak darové
riaditelstvo zverejni zoznam

* danovych dlZnikov podla stavu k 31. decembru predchédzajticeho roka, u ktorych thrnné
vySka danovych nedoplatkov presiahla u fyzickej osoby 17 000 eur a u pravnickej osoby
170 000 eur a nezaniklo pravo na ich vyméhanie,

* danovych subjektov, ktorym bola povolen4 tlava alebo odpustenie podla § 70 a 157,
u ktorych celkova suma povolenej ulavy alebo odpustenia presahuje za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom sa budu zoznamy zverejriovat, u fyzickej osoby 17 000 eur
au pravnickej osoby 170 000 eur,

* danovych subjektov, ktorym bol povoleny odklad platenia dane alebo povolené platenie
dane v splatkach presahujtce u fyzickej osoby 33 000 eur a u pravnickej osoby 330 000 eur.

Porusenim danového tajomstva tieZ nie je, ak obec zverejni zoznam

a) danovych dlznikov podla stavu k 31. decembru predchéadzajiceho roka, u ktorych
uhrnn vyska danovych nedoplatkov presiahla u fyzickej osoby 160 eur a u pravnickej
osoby 1 600 eur,

b) danovych subjektov, u ktorych suma povoleného odkladu platenia dane alebo suma po-
voleného platenia dane v splatkach presahuje u fyzickej osoby 160 eur a u pravnickej oso-
by 1 600 eur,

c) danovych subjektov, ktorym bola povolena tlava alebo odpusteny danovy nedoplatok
s uvedenim jej vysky.

Porusenim darnového tajomstva tiez nie je zverejnenie udajov o spachani danového trestného
¢inu, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté.

Bankovym tajomstvom su podla zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach najmi informécie o klien-
toch banky, o bankovych obchodoch, stavoch uc¢tov alebo stavoch vkladov. Okrem pracovnikov
banky a organov bankového dohladu sa s tymito informaciami mdzu oboznamovat iba zako-
nom uréené subjekty (napr. organy policie, prokurattra, sudy). Komer¢né banky nie st povin-
nymi osobami podla zdkona o slobode informdcii, povinnou osobu je v8ak napriklad Narodna
banka Slovenska.

Podla § 8 ods. 2 zdkona o slobode informacii porusenim alebo ohrozenim bankového tajomstva
nie je tiez zverejnenie zmluvy podla § Sa zakona o slobode informacii, ¢im sa zabezpecuje, aby
bankové tajomstvo nebolo pravnou prekazkou zverejiiovania zmlav. Informaécie, ktoré su ban-
kovym alebo dariovym tajomstvom, v§ak treba zo zmluvy v zmysle ustanovenia § 5a ods. 4 prva
veta zdkona o slobode informaécii vylucit.
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2.3. Osobné udaje a informacie o sukromi (§ 9)

§9
Ochrana osobnosti a osobnych tidajov

(1) Informacie, ktoré sa dotykajui osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajice
sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy, povinna osoba spristupni len vtedy,
ak to ustanovuje osobitny zakon alebo s predchadzajicim pisomnym stthlasom dotknu-
tej osoby.

(2) Informacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré st spractivané vinforma¢nom
systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo na zaklade predchadzajiiceho pisom-
ného suhlasu dotknutej osoby.

(3) Povinna osoba spristupni na ucely informovania verejnosti osobné udaje fyzickej
osoby, ktoré st spracuvané vinformacnom systéme za podmienok ustanovenych osobit-
nym zakonom? o fyzickej osobe, ktora je verejnym funkcionarom,*® poslancom obec-
ného zastupitelstva,®® predstavenym v §tatnej sluzbe,*> odbornikom plniacim Glohy pre
¢lena vlady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu Narodnej
rady Slovenskej republiky alebo podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky,’®
vediicim zamestnancom vykonavajticim prace vo verejnom zaujme,®® vediicim zamest-
nancom zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci,* nadriadenym v sluzobnom
pomere®® alebo ¢lenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu, ktory sa
zucastnuje na procese rozhodovania o pouziti verejnych prostriedkov.®” Podla prvej
vety sa spristupnuju osobné idaje v rozsahu

a) titul,

b) meno,

¢) priezvisko,

d) funkcia a den ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e) pracovné zaradenie a den zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti,

f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom tito funkciu alebo
¢innost vykonava,

g) mzda, plat alebo platové pomery a dalSie finan¢né nalezitosti priznané za vykon
funkcie alebo za vykon pracovnej ¢innosti, ak stit uhradzané zo Statneho rozpoctu
alebo z iného verejného rozpoctu.

(4) Osobné udaje osoby, ktora je nadriadenym v sluZobnom pomere,*® povinna oso-
ba spristupni v rozsahu a na ucel podla odseku 3, len ak spristupnenie nie je v rozpore
s povinnostou ml¢anlivosti podla osobitnych predpisov ® a zaroven spristupnenie tejto
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informacie neohrozi bezpecnost alebo obranu Slovenskej republiky, ochranu verejného
poriadku alebo plnenie tilloh tychto osob alebo organov, v ktorych vykonavaju svoju ¢in-
nost; ustanovenie § 13 sa vtomto pripade nepouzije.

7 Zakon ¢.428/2002 Z. z. o ochrane osobnych Gidajov v zneni neskorsich predpisov.

# § 26 az 30 Obcianskeho zakonnika.

8) CI. 2 ods. 1 Gistavného zdkona &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcio-
narov.

8 Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

89§ 5 0ds. 3 az 5 a § 9 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

89 § 25 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 312/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

8§ 5 ods. 1 zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov.

8 § 9 ods. 3 Zakonnika prace.

% Napriklad zakon ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov.

8 § 2 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplnent niektorych
zékonov.

8 Napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov, zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve

v zneni neskorsich predpisov, zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore

v zneni neskorsich predpisov.

2.3.1. Informacie dotykajuce sa osobnosti a sukromia

Ustanovenie § 9 ods. 1 zakona o slobode informaécii sa tyka informacii chranenych pravom na
ochranu osobnosti. Pravom na ochranu osobnosti je podla § 11 Obcianskeho zdkonnika najma
préavo osoby na ochranu Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a ludskej ddstojnosti, ako aj sukromia,
mena a prejavov osobnej povahy.

Rozsudok Najvyssieho stiidu SR sp. zn. 6 Szo 250/2008 zo dna 25. novembra 2009

,,Ucelom ustanovenia § 9 zdk. & 211/2000 Z.z. je chrdnit informdcie tykajiice sa siikromia
a osobné udaje fyzickych osob. Prdvo na ochranu sukromia je prdvo osoby rozhodnit podla
vlastného uvdzenia, ¢i, v akom rozsahu a akym spésobom maju byt skutocnosti jej osobného
stikromia spristupnené inym. Stucastou prdva na ochranu stikromia je aj ochrana osobnych
tdajov. Prdvo na stikromie vSak zahrna aj prdvo na ochranu informdcii a skutocnosti, ktoré
sa celkom nedaju kvalifikovat ako osobné tidaje. Ide napriklad o pisomnosti osobnej povahy,
podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajiice sa fyzickej osoby alebo
Jjej prejavov osobnej povahy. Prdvo na ochranu stikromia a prejavov osobnej povahy je tiez aj
sti¢astou prdva na ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho zdkonnika.“
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Zo znenia ustanovenia § 9 ods. 1 je zjavné, Ze obsahuje viacero neurcitych pojmov. Ide napriklad
0 pojmy ,,informécie, ktoré sa dotykaju osobnosti“, ,,informacie, ktoré sa dotykaja stikromia“,
,»pisomnosti osobnej povahy“ atd. V kazdom pripade teda treba rozhodnut, ¢i mozno konkrétnu
pozadovanu informaciu podradit pod tieto pojmy. Pri tomto rozhodovani treba vzdy zohladnit
ustavné pravo na informacie a vazit na jednej strane pravo na ochranu osobnosti a sikromia
a na druhej strane pravo verejnosti na informacie. Znamen4 to, Ze napriklad informaciu — fil-
movy zdznam prejavu starostu obce na zasadnuti obecného zastupitelstva — nemozno podradit
pod pojem ,obrazovy a zvukovy zaznam tykajuci sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej
povahy“ obsiahnuty v ustanoveni § 9 ods. 1. V tomto pripade totiz pravo verejnosti na informa-
cie prevazuje nad pravom dotknutej osoby na ochranu sikromia (neslo tu o sikromny prejav
starostu) a nespristupnenie tejto informécie by bolo protitistavnym obmedzenim prava na in-
formécie.

Ustavne stiladny vyklad tychto pojmov mé vyznam najmé vtedy, ak predmetom Ziadosti st in-
formacie tykajuce sa verejne ¢innych 0sdb (napr. medzi ktoré patria aj verejni ¢initelia). Osoby
verejne ¢inné, pri ktorych existuje legitimny zaujem na pristupe k informaciam o ich ¢innos-
ti, nemozno redukovat iba na ,verejnych ¢initelov“ ako ich definuje ustanovenie § 128 ods. 1
Trestného zakona.” V tychto pripadoch sa zaujem na ochrane ich siikromia dostava do kolizie
s ustavnym pravom obyvatelov na informécie o ¢innosti verejne ¢innych osob.

Ustavny std SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti riesil pripady, ktoré sa tykali vykladu pojmu
,»0sobnost® a ,,sukromie, a to prave vo vztahu k verejnym ¢initelom. Hoci neslo o pripady rie-
Sené v savislosti so spristupniovanim informacii podla zadkona o slobode informacii, tieto roz-
hodnutia Ustavného stidu SR mozno jednoznaéne vztiahnut na vyklad pojmov ,sikromie®
a ,zaznamy tykajuce sa prejavov osobnej povahy“, ktoré sa nachadzaju aj v zdkone o slobode
informacii.

V jednom pripade posudzovanom Ustavnym stidom SR islo o prislugnikov mestskej policie
a otazku, ¢i tym, Ze ich obcania filmovali pri vykonavani sluzobného zakroku, boli porusené
préva tychto prislusnikov policie na ochranu sikromia a ochranu osobnosti.

Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 44/00 zo diia 5. januéra 2001
»Pri uplatriovani tychto zdkladnych prdv ide o vytvorenie primeranej rovnovdhy medzi prdvom
na informdcie na strane jednej a prdvom na sukromie toho (tyjch), o ktorom sa informdcie zis-

kavaju, pricom sa uzndva, Ze u 0sob verejného zdujmu dochddza k ziZeniu priestoru ich stk-
romnej sféry, v dosledku ¢oho sa primerane zniZuje aj urovert ochrany ich osobnostnych prdv.

70  Michal Barton uvadza: ,, Pojimanti urcité osoby jako osoby verejné cinné pro ucely stanoveni hranice mezi tistavné
chrdnénym a tistavné nechrdnénym projevem nemusi nutné korespondovat s pozitivnéprdvnim vymezenim korespondujici
kategorie osob v prdvu podtistavnim, napf. trestnim.“ Pozri BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, s. 245.
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Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy vo svojej rezolucii 1165 z 26. jiina 1998 venovanej
prdvu na stikromie uvddza, Ze verejne ¢inné osoby (public figures) ... musia respektovat, Ze
osobitné postavenie, ktoré zastdvaju v spolocnosti (a v mnohych pripadoch na zdklade svojho
vlastného rozhodnutia), automaticky vyvoldva tlak na ich sukromie“. Kazdd osoba vystupu-
Jlica na verejnosti musi (a v dosledku toho) strpiet zvySenti kontrolu verejnosti nad takouto
svojou ¢innostou. ...

Podla tvrdenia odporcu nakolko aj zamestnanci mestskej policie maju prdvo na ochranu svojej
osobnostipodla § 11 a 12 Obcianskeho zdkonnika aj podla cl. 19 ods. 3 ustavy, jej zamestnanec
mal prdvo ,,ohradit sa proti zhromazdovaniu zdznamov voci svojej osobe“, ako sa to stalo po-
cas jeho fotografovania v priebehu peticnej akcie navrhovatelom 10. marca 2000. Ako uz bolo
spomenuté, niet sporu o tom, Ze aj zamestnanci obecnej policie ako verejni ¢initelia (podla § 5
ods. 1 zdkona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov) maji prdvo do-
mdhat sa na stide ochrany svojej osobnosti, do ktorej bolo zasiahnuté niektorou z foriem, pred
ktorou chrdnia fyzické osoby ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika. Nakolko ale predme-
tom ochrany podla tohto ustanovenia st len rydzo osobné prdva fyzickej osoby ovplyviiujiice
rozvoj jeho osobnosti (su s nim tzko spdté), hlavnym zmyslom a cielom takejto obcianskoprdv-
nej ochrany je vsestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti cloveka. ...

Podla prdvneho ndzoru tstavného sudu za sucast zdkladného prdva na stikromie a ani za
prejav osobnej povahy (v zmysle § 11 Obcianskeho zdkonnika) nemozno u verejného cinitela —
zamestnanca mestskej policie povaZovat vykon jeho zdkonom upravenej sluZobnej prdvomo-
ci na verejnosti. Zatial ¢o do stikromia 0sob, a teda aj do predmetu ochrany osobnosti patria
zdsadne otdzky tykajiice sa ich intimnej sféry (pisomnosti osobnej povahy, zvukové zdznamy
prejavov osobnej povahy), v pripade vykonu iistavnej alebo zdkonnej prdvomoci verejnych
Cinitelov na verejnosti ide o diametrdlne odlisné otdzky verejnej, a nie siikromnej sféry, kto-
ré nemozno v Ziadnom pripade povazovat za sucast ich zdkladného prdva na stikromie. ...
V pripade vykonu tstavnych alebo zdkonnych prdvomoci verejnych cinitelov na verejnosti ide
totiz o taku ich ¢innost, ktord podlieha (mdze podliehat) réznym sluzobnym prikazom, usmer-
neniam, ako aj zdkonnému reZimu kontroly bud odbornej, alebo laickej verejnosti. Verejnost
sa k spésobu, akym verejni cinitelia vykondvaju svoje tstavné alebo zdkonné prdvomoci, moZe
vyjadrovat napriklad prostrednictvom otdzok, staznosti a pod. Otdzkou verejného zdujmu
Jje (a v dosledku uvedeného) preto slobodné ziskavanie informdcii o spésoboch, akym verejni
cinitelia vykondvajii na verejnosti svoje tstavné alebo zdkonné prdvomoci. Verejni Cinitelia si
musia byt vedomi toho, Ze budu vystaveni pozornosti verejnosti a budii musiet akceptovat
vykon prdva na informdcie zo strany verejnosti minimdlne v tom rozsahu, v akom svoje tistav-
né alebo zdkonné prdvomoci vykondvaju na verejnosti, resp. v styku s verejnostou. Takémuto
prdvnemu rezimu prirodzene nepodliehaju otdzky spadajice do rozsahu zdkladného prdva
na sukromie fyzickej osoby. Pre uplnost mozno uviest, Ze ak by pésobenie verejného cinitela na
verejnosti (predstavujiice vykon jeho tstavnych alebo zdkonnych prdvomoci) bolo nutné po-
vazovat za sucast jeho zdkladného prdva na stukromie, resp. za prejavy jeho osobnej povahy,
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akékolvek zdsahy do neho (vrdtane ziskavania informdcii o spésobe vykonu tejto prdvomoci
konkrétnym verejnym Cinitelom) by boli mozné len v rdmci vynimiek z celkového reZimu ochra-
ny a nezasahovania do takto definovaného zdkladného prdva na stikromie. V sirSom kontexte
takéhoto vykladu zdkladného prdva na stukromie by preto aj akdkolvek kritika, napriklad zlej
povesti toho Stdtneho alebo samosprdvneho orgdnu, na ktorého cele stoji alebo v rdmci ktoré-
ho pdsobi verejny cinitel, mohla (hoci implicitne) predstavovat zdsah do jeho osobnych alebo
osobnostnych prdv. Je v§ak zrejmé, Ze verejného cinitela a ten orgdn, na ktorého Cele stoji alebo
v rdmci ktorého kond, nemozno stotozriovat, nakolko ide o dva celkom odlisné a samostatné
subjekty s rozdielnymi rezimami zodpovednosti. Nakolko vykon zdkonnej prdvomoci verejného
Cinitela — zamestnanca Mestskej policie v PresSove na verejnosti nebolo mozné (a v dosledku
uvedeného) povazovat za prejav jeho osobnej povahy a ani za sucast jeho zdkladného prdva na
stikromie, privykone prdva navrhovatela na informdcie v zmysle ¢l. 26 ods. 2 tistavy s nim nebol
oprdvneny spdjat zdkonné oprdvnenie podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, t. j. privole-
nie na zhotovenie svojej obrazovej snimky. ... Vychddzajiic z uvedeného tstavny sud uzavrel, Ze
postupom mesta Presov — Mestskej policie v PreSove, ktorej zamestnanec podmienil zhotovenie
obrazovych snimok zachytdvajiicich ho pri vykone jeho zdkonnej prdvomoci na verejnosti svo-
Jim privolenim, doslo k porusSeniu zdkladného prdva navrhovatela P. S. podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy, nakolko k obmedzeniu vykonu jeho zdkladného prdva na informdcie odporcom nedoslo
z dévodu ,,ochrany prdv a slobod inych“v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy.”

Otazku, ¢i fotografovanim poslancov mestského zastupitelstva pri hlasovani doslo k poruSeniu
prava poslancov na sikromie a ochranu osobnosti, posudzoval Ustavny std SR v dalsom pri-
pade.

Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 40/03 zo diia 23. septembra 2003

»Pripadny stret zdkladného prdva poslancov na sukromie (ochranu osobnosti) so zdkladnym
prdvom staZovatela na prijimanie informdcie zvolenym spdsobom treba podla ndzoru tustav-
ného stdu riesit' v prospech staZovatela. Mestské zastupitelstvo konalo a rozhodovalo verejne.
Fotografovanie poslancov pri ich hlasovani o jednotlivych otdzkach verejného zdujmu, ktoré
st v kompetencii takého orgdnu tizemnej samospravy, md sice urcity vztah k ich zdkladnému
prdvu na siikromie, alev danom pripade prevaZuje bez akychkolvek pochyb uplatnenie zdklad-
ného prdva staZovatela na informdcie spdsobom, aky zvolil a aky mu mestské zastupitelstvo
,heformdlnym” hlasovanim odoprelo. Poslanci mestského zastupitelStva st verejnymi cinitelini.
Hlasovaniev takom orgdne je spravidla verejné. V suvislosti s tym sa preto ani nedd uvazovat
o tom, Ze by prevdZilo zdkladné prdvo poslancov na siikromie. V skutocnosti sa ziskavala fo-
tografickd informdcia o nich a ich verejnoprdvnom tikone (hlasovanie v pléne zastupitelstva)
nie zo sukromia, ale z ich verejnej cinnosti. Tieto verejné tikony hlasovania st uz z podstaty
obmedzenim zdkladného prdva na sukromie, ale v zdujme otvorenosti verejnej moci voci obca-
nom (dokonca v tomto pripade aj voci volicom). Preto pri takom hlasovani nie je nevyhnutné
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a potrebné reSpektovat zdkladné prdvo na stikromie na tkor garantovania zdkladného prdva
na informdcie. Iny pristup by poprel zmysel a obsah zdkladného prdva na informdcie, ktoré md
tzku vdzbu na princip verejnosti a transparentnosti postupov a priebehu zasadnutia mestské-
ho zastupitelstva. Stcasne treba povedat, Ze klady z uprednostnenia zdkladného prdva na in-
formdcie pred zdkladnym prdvom na sukromie poslancov vyvazuju v ustavne vyznamnej miere
negativum, ktoré spociva v povinnosti strpiet fotografovanie privykone verejnej funkcie.

2.3.2. Osobné udaje

2.3.2.1. Vymedzenie pojmu ,,0sobny udaj*

Zasady ochrany osobnych udajov stanovuje zakon ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov.
Podla § 3 tohto zakona ,,Osobnymi tidajmi su udaje tykajiice sa urcenej alebo urcitelnej fyzickej
0soby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno urcit priamo alebo nepriamo, najmd na zdkla-
devSeobecne pouZitelného identifikdtora alebo na zdklade jednej ¢iviacerych charakteristik alebo
znakov, ktoré tvoria jej fyzicki, fyziologicku, psychickil, mentdlnu, ekonomicki, kultirnu alebo
socidlnu identitu. “

Struéne povedané, osobnym tidajom je informacia tykajica sa fyzickej osoby,”* ktora je ,,ur-
¢end“ alebo ,urcitelna®, resp. ktora je na zaklade urcitého suboru réznych udajov konkrétne
identifikovatelna a nezamenitelna s inou osobou. ”* Na pravnické osoby sa ochrana osobnych
udajov nevztahuje.

Osoba je uréena, ked na zaklade dostupnych udajov uz je jednoznaéne identifikovana.” Spra-
vidla je osoba urcena na zaklade suboru udajov tvoriaceho meno, priezvisko, bydlisko a rodné

71 Podla stanovisk Uradu na ochranu osobnych tdajov SR sa vsak ochrana osobnych tdajov podla zakona ¢&.
428/2002 Z.z. nevztahuje na informacie sivisiace s podnikatelskou ¢innostou fyzickych osob.

72 Podla vyjadrenia Uradu na ochranu osobnych tdajov SR ¢.k.: 04045/2012-Op-1 zo dha 25.1.2012 ,,Z vecnej
strdnky sa pojem osobnych tidajov vztahuje na také tidaje, ktoré sa tykaju identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej
osoby, t.j. uréenej alebo urcitelnej, ¢i uz priamo alebo nepriamo. Z pohladu ochrany osobnych tidajov sa ,,urcitelnostou“
rozumie taky stav, ked na zdklade jedného alebo viacerych tidajov moZno osobu identifikovat. Identifikdcia sa teda reali-
zuje prostrednictvom konkrétnych charakteristickych znakov, tzv. , identifikdtorov®, ktoré mozno priradit ku konkrétnej
fyzickej osobe. Miera, do akej st urcité identifikdtory dostacujiice pre dosiahnutie identifikdcie konkrétnej fyzickej osoby
zdvisi od komplexného postidenia dostupnych tdajov v ich vzdjomnej suvislosti a zdrover aj situdcie ako celku. Preto v
zdvislosti od viacerych faktorov, ktorymi st najmd kvalita, kvantita a druh tidajov sa v uréitom momente, ktory nemozno
presne stanovit, konvertuje urcitelnost do urcenia osoby. Fyzick osobu povaZujeme za urcéenti, ked na zdklade dostupnych
tidajov je jednoznacne identifikovand a odlisend od ostatnych osob v danom informacnom systéme.“ Dostupné na http://
www.dataprotection.gov.sk/buxus/docs/Vyjadrenie_zverjnenie_informacie.pdf?buxus=58f946ddf0156512f172dd1f6c-
1faST7f.

73 Zaroven by mala byt aj odliSena od ostatnych 0sob v danom informacnom systéme.
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¢islo, pripadne meno, priezvisko, bydlisko a datum narodenia.” Osoba je uréitelna, ak ju mys-
lienkovym postupom mozno identifikovat na zaklade urcitych vlastnosti alebo znakov, ktoré ju
spolahlivo a nezamenitelne odliSia od inych osob. Priamo je osoba urcitelné na zaklade znakov,
ktoré sa tykaju priamo tejto osoby.”> Nepriamo je osoba urcitelna napriklad vtedy, ak je zna-
me, aké znaky osoba nema, pri¢om po postdeni daného stiboru 0sdb je zrejmé, Ze takéto znaky
nema iba dotknut4 osoba.”

Prikladom osobného udaju moze byt napriklad nasledovna informécia: Jdn Novdk, ul. Hornd ¢.

23, Lehota, rodné cislo 560409/7823, dostal odmenu 100 eur. Ide o informaciu o odmene prira-
denu k fyzickej osobe uréenej menom, priezviskom, bydliskom a rodnym ¢islom.

Urad na ochranu osobnych tidajov SR uvadza: ,, Urcitelnost na zdklade stiboru tidajov vZdy zdvisi
aj od geografického tizemia, velkosti society, v rdmci ktorej sa udaje spractuvaju. Ak ide o mensiu
— socidlnu, ¢i tizemnil — spolocnost, kde sa jednotlivci navzdjom poznaju, je osoba urcitelnd aj
menom a priezviskom, alebo prezyvkou, pripadne aj na zdklade iného faktu, ktory je o nej zndmy
ba nemusi byt urcitelnd. Znamend to, Ze ak v urcitej konkrétnej situdcii mozno subor udajov po-
vaZovat za osobné udaje, v inej situdcii ten isty subor udajov nemusi mat povahu osobnych tdajov.
Zodpovedat otdzku, ¢i urcity stbor tidajov mozno povazovat za osobné tidaje sa dd vyslovit len po
preskumani vsetkych okolnosti stvisiacich s predmetnou vecou. Pricom najdoleZitejsimi atribiitmi
sti zoznam tidajov a geograficky priestor alebo societa, v rdmci ktorej sa vec posudzuje.“”” Urad
na ochranu osobnych tdajov SR dalej uvadza: ,,Vynimocne teda péjde o jeden tidaj, ktory bude
postacovat na to, aby osoba bola urcitelnd alebo urcend, napriklad prostrednictvom jej fotografie.
Spravidla vsak pdjde o stibor viacerych osobnych tidajov.””

Osobnym udajom teda nemusi byt informécia priradend k menu a priezvisku, pretoze iba na
zéklade mena a priezviska sa konkrétna osoba ¢asto nedé identifikovat. Neplati to v§ak vzdy
a kazdy pripad je potrebné posudzovat podla konkrétnych okolnosti. Napriklad v malej obci ale-
bo v stibore niekolkych 0s6b mdze byt osoba urcitelna aj na zaklade mena a priezviska.™

74 Napr. Jan Novak, ul. Horna ¢. 23, Lehota, rodné ¢islo 560409/7823.

75  Napr. osoba je Zena, je povolanim je u¢itelka, byva v obci OreSany, mé rySavé vlasy a vold sa Jana.

76  Napr. vo vztahu k trojélennému kolektivu pracoviska, kde dvaja pracovnici maju vy$e 50 rokov a jeden mé 35
rokov, uvedieme, Ze odmenu 100 eur dostal ten pracovnik, ktory nema viac ako 50 rokov.

77  Spréva o stave ochrany osobnych udajov (april 2005 — marec 2007) s. 19, dostupné na http://www.dataprotec-
tion.gov.sk/buxus/docs/31082007.pdf.

78  Sprava o stave ochrany osobnych udajov (oktober 2001 — april 2003), s. 13, dostupné na http://www.dataprotec-
tion.gov.sk/buxus/docs/sprava_2002_uoou.pdf.

79 Urad na ochranu osobnych tdajov SR v Sprave o stave ochrany osobnych tidajov (oktéber 2001 — april 2003)
uvadza nasledujuci priklad: ,, Nie kazdy tdaj, ktory sa na prvy pohlad javi ako osobny tidaj, musi byt za osobny tidaj aj po-
vaZovany. Napriklad samotné rodné Cislo bez dalsich doplnujiicich udajov nemozno povazovat za osobny tidaj, ak k nemu
nepriradime asport jeden dalsi taky iidaj, na zdklade ktorého bude osoba urcitelnd, napriklad priezvisko. Ak by islo o do-
statocne maly geograficky priestor, povedzme obec do 500 obyvatelov, nie je vylticené, Ze osoba, ktorej patri dané priezvisko
arodné Cislo, bude na zdklade tychto dvoch, resp. Styroch tdajov (z rodného Cisla je zrejmy aj ddtum narodenia a pohlavie)
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Iba samotné meno a priezvisko bez dalSich suvisiacich informacii v§ak nemdze byt osobnym
udajom.

Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR za osobny tdaj fyzickej osoby nemozno povaZovat infor-
maciu tykajucu sa osoby, ak na urcenie tejto osoby je nevyhnutné ziskat dalsi udaj alebo dalsie

udaje s vynaloZenim netimerne vysokého uUsilia. Najvyssi sud v rozsudku zaroven vymedzil, ¢o
sa rozumie ,nedmerne vysokym usilim“:

Rozsudok Najvyssieho stiidu SR sp. zn. 6 SZo 250/2008 zo dna 25. novembra 2009
,Zdsady ochrany osobnych tdajov stanovuje zdk. ¢. 428/2002 Z.z.. Osobnym tidajom je infor-

mdcia tykajtica sa fyzickej osoby, ktord je ,,urcend“ alebo ,,urcitelnd“, resp. ktord je na zdklade
urcitého stiboru réznych tdajov konkrétne identifikovatelnd a nezamenitelnd s inou osobou.
Stbor tdajov, na zdklade ktorych nie je fyzickd osoba priamo alebo nepriamo uréend alebo
urcitelnd a na jej urcenie je nevyhnutné ziskat dalsi tidaj alebo dalSie tidaje s vynaloZenim
netmerne vysokého usilia, sa nepovazuje za osobné udaje fyzickej osoby. Netimerne vysokym
usilim sa rozumie ziskavanie tdajov z tazko dostupného zdroja, ziskavanie tidajov dlhodobym
vyhladdvanim, viacndsobnym overovanim, porovndvanim a triedenim alebo ziskavanie tidajov
prieskumom, ktorého vysledky je mozné priradit viacerym fyzickym osobdm, ktoré treba dalej
analyzovat, uprestiovat a selektovat.

2.3.2.2. Princip prevazZujiceho verejného zaujmu

Podla ustanovenia § 9 ods. 3 zakona o slobode informécii povinné osoba na zaklade ziadosti
o informécie spristupni vymedzené informacie o verejnej ¢innosti a platovych pomeroch verej-
nych ¢initelov, veducich zamestnancov alebo 0sdb podielajucich sa na rozhodovani o verejnych
prostriedkoch. Ide napriklad o ministrov, predsedov inych strednych orgénov §tatnej spravy,
$tatnych tajomnikov, predsedov vysSich zemnych celkov, primatorov a starostov, poslancov
parlamentu, obecnych zastupitelstiev a zastupitelstiev vy$sich uzemnych celkov alebo vsetkych
veducich zamestnancov tradov.

Formulacia ,,mzda, plat alebo platové pomery a dalSie finan¢né naleZitosti priznané za vykon
funkcie alebo za vykon pracovnej ¢innosti“ zahfiia okrem mzdy a platu aj napriklad odmeny,
funkéné priplatky, cestovné nahrady alebo tzv. pausalne nahrady.®

Pri tychto osobach existuje verejny zdujem na tom, aby mala verejnost informécie o ich ¢innosti.

urcitelnd alebo dokonca presne uréend. Znamend to, Ze ak v urcitej konkrétnej situdcii mozno stibor takychto Styroch tida-
Jov povazovat za osobné tidaje, v inom pripade by mohlo ist len o siibor tidajov, pretoZe na zdklade nich by nebolo mozné
osobu ani nepriamo urcit (napriklad v meste s niekolko desattisic obyvatelmi).“

80  Napr. zakon ¢. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych Gstavnych ¢initelov Slovenskej republiky alebo
ustanovenia § 81 - § 114 zakona ¢. 400/2009 Z.z. o §tatnej sluzbe.
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Spristupnenie tychto informaécii nie je porusenim ochrany osobnych tidajov alebo sikromia. Ide
o vyjadrenie principu prevazujiceho verejného zaujmu.

Podla dovodovej spravy k novele zakona o slobode informacii ¢. 628/2005 Z. z., ktora ustanove-
nie § 9 ods. 3 do zakona vlozila, ,,predkladany ndvrh meni pévodnii prdvnu tpravu v tomto smere
zliZenia rozsahu osobnych udajov, ktorym sa poskytuje ochrana, u taxativne vymedzenych o0sob,
ktoré su platené z verejnych zdrojov... v oblastiach, ktoré sa tykajti verejnej alebo tradnej cinnosti
alebo funkcéného alebo pracovného zaradenia ako i odmeriovania tychto 0sob, je prdvo verejnosti na
informdcie v uvedenych pripadoch nadradené prdvu na ochranu tychto tidajov o dotknutej osobe. “

V praxi sa vyskytla otazka, ¢i moze Ziadatel informacie podla § 9 ods. 3 zdkona o slobode infor-
macii, poskytnuté mu povinnou osobou, dalej zverejnit. Tieto informacie mozno zverejnit pre
ucely informovania verejnosti masovokomunikaénymi prostriedkami - napr. v tlaci alebo v tele-
vizii. Ziadatel, ktorému boli tieto informacie spristupnené, ich véak moze zverejnit aj inym spo-
sobom — napriklad na svojej internetovej stranke. Niektoré organy verejnej moci argumento-
vali, Ze zakon o slobode inform4cii umoziuje iba spristupnovanie tychto informacii Ziadatelovi
na zaklade ziadosti, avSak zverejiiovanie tychto informécii sa musi riadit zakonom ¢. 428/2002
Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory ich zverejiiovanie dovoluje iba v presne vymedzenych
pripadoch. V tomto pripade vSak treba zohladnit ucel ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona o slobode
informacii, ktory je vyslovne vymedzeny zakonnou formulaciou, Ze povinné osoba tieto infor-
macie ,,spristupni na ticely informovania verejnosti“. Vzhladom na znenie tohto ustanovenia je
potrebné tuto formulaciu interpretovat tak, Ze zakon umoziuje nielen spristupnenie tychto in-
formécii povinnou osobou individualnemu Ziadatelovi o informaécie, ale Ze umozZiuje aj Sirenie
tychto informacii tymto Ziadatelom za t¢elom informovania celej verejnosti. Navyse, dovodova
sprava k novele zékona o slobode informacii ¢. 628/2005 Z. z. vyslovne predpokladd moznost
zverejiiovania tychto informacii samotnou povinnou osobou.®!

Definicia pojmu ,,osobny udaj“ uvedena v § 3 zakona o ochrane osobnych udajov je velmi Siroka a pri
doslovnom vyklade by sa dalo vyvodit, Ze ide o akukolvek informaciu, ktora sa tyka ,,uréenej* alebo
Hurcitelnej“ osoby. Ako vsak bolo uvedené vyssie, povinné osoby musia ustanovenia pravnych pred-
pisov vykladat a uplatiiovat tak, aby dosledky tohto vykladu a uplatnenia neboli v rozpore s Gstav-
nym pravom na informacie. Ustavny stid SR v néleze sp. zn. PL. US 1/09 konstatoval, e ochrana
osobnych udajov je $pecificka forma ochrany sikromia. Osobny tdaj je jednym z aspektov sukromia
fyzickej osoby (popri pisomnostiach osobnej povahy, podobizniach, obrazovych snimkach a obrazo-
vych a zvukovych zaznamoch tykajtcich sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy).

81  Dovodova sprava uvadza: ,, Predmetné osobné tidaje by povinnd osoba spristupnila na Ziadost, ale v zmysle ustano-
venia § 6 ods. 4 druhd veta a ods. 6 by ich mohla aj zverejnit — bez ziadosti. Zdmerom zdkonodarcu bolo riesit ustanovenim
§ 6 ods. 4 zverejiiovanie informdcii uvedenych nielen v predchddzajiicich ustanoveniach, ale zverejiiovanie akychkolvek
dalsich informdcii, ktoré uznd povinnd osoba za potrebné. ...tlidaje vymedzené ,,expresis verbis“v § 9 ods. 3 ... mozno zve-
rejnit, ak sa tak povinnd osoba rozhodne, a to na zdklade § 6 ods. 4 druhd veta v nadvdznosti na § 6 ods. 6, nakolko pred-
metny rozsah tdajov urceny na mozné zverejnenie je prdve sucastou § 9 ods. 3 zdkona. “
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Ustavny stid vo svojom néleze uviedol, Ze pojem ,,osobnych tidajov*, resp. ,,tidajov o svojej
osobe“ podla ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 3 Gistavy ma autondmny charakter a nemusi byt vzdy
totozny so zakonnym vymedzenim tohto pojmu. V konkrétnom pripade pri posudzovani
toho, ¢i informécia spada pod dstavne vymedzeny pojem ,,0sobnych udajov*, tstavny sud
zohladnil napriklad to, ze informécia sa ,,vyznamnym sp6sobom premieta do stukromnej
sféry jednotlivca“ a Ze ,,vypoveda o jeho socialnom postaveni®.

Nalez Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 1/09 zo diia 19. januara 2011

»Pojem osobnych udajov podla cl. 22 ods. 1 ustavy, resp. ,,udajov o svojej osobe“v zmysle cl. 19
ods. 3 ustavy md svoj autondomny charakter, ktory nemusi byt vo vsetkych pripadoch totozny
s0 zdkonnym vymedzenim tohto pojmu. ... Udaj o vyske prijmov sa vyznamnym spdsobom pre-
mieta do suikromnej sféry jednotlivca, vypovedd o jeho socidlnom postaveni a jeho zverejnenie
mdZe mat vyznamné (a to aj negativne) dosledky na jeho osobné, pracovné ci iné spolocenské
vztahy. Skutocnost, Ze predmetné udaje spadajii do rdmca ustavnej ochrany osobnych tidajov,
ale nevylucuje moznost zdsahov do zdkladného prdva na ochranu osobnych tdajov ako Spe-
cifickej formy ochrany siikromia. “

Ak vsak nejaku informaciu zjavne nemozno povazovat za sicast sukromnej sféry fyzickej osoby,
kedZe ide o informéaciu o vykone verejnej funkcie alebo tiradnej ¢innosti touto osobou, nemozno
takuto informaciu povazovat za tstavne chraneny osobny tdaj, ktorého spristupnenie by
malo byt odmietnuté. Pojem ,,0sobny udaj“ uvedeny v § 3 zdkona o ochrane osobnych uda-
jov treba preto v takychto pripadoch vykladat tak, ze nezahina informacie o vykone verejnej
funkcie alebo tradnej ¢innosti fyzickou osobou. Ustanovenie § 9 ods. 3 preto nemozno vykla-
dattak, Ze vSetky iné informécie o vykone verejnej funkcie alebo o tiradnej ¢innosti, ktoré mozno
spojit s konkrétne identifikovatelnymi osobami pdsobiacimi v organoch verejnej moci a ktoré
nie st uvedené v § 9 ods. 3, st chranenymi osobnymi tidajmi, ktoré nemozno spristupnit. Ani
dalsie informadcie tykajice sa vykonu verejnej funkcie alebo vykonu tiradnej ¢innosti (hoci nie st
presne vymedzené v § 9 ods. 3 zdkona o slobode informécif) teda nemozno povazovat za osobné
udaje, ani za informacie tykajuce sa sukromia. Vyplyva to z principu, Ze verejne ¢inné osoby za-
pojené do zaleZitosti verejného zaujmu maju ziiZenu ochranu siikromia. Tato skuto¢nost bola
vyslovena Eurépskym stidom pre ludské prava v Strasburgu®? i Ustavnym siidom SR.®

Poru$enim ochrany osobnych udajov alebo ochrany osobnosti a sukromia teda nebude napri-
klad spristupnenie informécie o tom, aké uradné ukony uskutoc¢nil konkrétne identifikovatelny

82  Napriklad rozhodnutie Von Hannover v. Nemecko zo dia 24. jina 2004.

83 Pozri napr. nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 1/09 zo dia 19. januéra 2011 tykajtici sa spristupfiovania
platov a odmien veddcich zamestnancov verejnej spravy, nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 44/00 tykajtici sa
otazky, ¢i vykon sluzobnej pravomoci policajta na verejnosti mozno povazovat za prejav osobnej povahy v zmysle § 11
Obtianskeho zakonnika chréaneny zékladnym pravom na stikromie alebo nalez Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 40/03
tykajuci sa otazky, ¢i fotografovanie poslancov hlasujtcich na mestskom zastupitelstve je porusenim prava tychto po-
slancov na stikromie a ochranu osobnosti.
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zamestnanec Uradu, o tom, kde bol na sluzobnej ceste, resp. o jeho pracovnom programe na
sluzobnej ceste. Porusenim ochrany osobnych tidajov tiez nebude spristupnenie informacie
o vykone jeho dal$ich pracovnych povinnosti alebo spristupnenie fotografie alebo zvukového
zaznamu zachytavajucich konkrétne identifikovatelného verejného ¢initela alebo zamestnan-
ca uradu pri vykone jeho pravomoci (napr. fotografie vyhotovenej pocas tzv. miestnej ohliadky
alebo zvykovo-obrazového zaznamu prejavu zo zasadnutia zastupitelstva). PoruSenim ochrany
osobnych tdajov nebude ani spristupnenie informacie o tom, ktora konkrétna osoba uskutoc-
nila ur¢ity dradny tkon alebo ktoré konkrétne osoby st ¢lenmi organov alebo komisii zriade-
nych orgdnmi verejnej moci. Takisto ide o vykon ¢innosti v rdmci organov verejnej moci a nie
informacie tykajtce sa sukromnej sféry tychto osdb. Dostupnost takychto informacii ma velky
vyznam pre moznost verejnej kontroly.

Nevyhnutnost pristupu k informéaciam o osobach, ktoré vykonavaja verejnt moc a skuto¢nost,
Ze tieto osoby musia poéitat s vy§§ou mierou obmedzenia ich sikromia, skonstatoval aj Ustavny
sud SR vo svojom néleze:

Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/09 zo dia 19. januara 2011

»Z tohto aspektu je nevyhnutné zdoraznit, Ze zdkladné prdvo na informdcie sliZi vo svojej
podstate aj ako prekdzka pre zneuzivanie moci zo strany 0sob podielajiicich sa na jej vykone.
Ucinnd kontrola verejnej moci tak nieje skutocnd (efektivna) bez moznosti prijimatinformd-
cie vztahujtice sa na jednotlivé osoby, ktoré tiito moc vykondvaju. ... Z hladiska rozhodovania
ustavného sudu bol dalej vyznamny uz zmieneny zdver, Ze osoby podielajiice sa na vykone ve-
rejnej moci musia pocitat's vy§Sou mierou obmedzenia ich zdkladného prdva na siikromie. “

2.3.2.3. Rozhodnutia sudov tykajice sa ochrany osobnych adajov

K otazke ochrany osobnych tidajov v suvislosti so spristupriovanim informacii sa vyjadrili
aj sudy.

Ziadatel poziadal o informacie z priestupkového spisu evidovaného Obvodnym oddelenim
Policajného zboru v uréitej obci, pri¢om nebol ti¢astnikom konania. Ziadatel Ziadal spri-
stupnit informécie, ¢i nim vymenované osoby (uviedol konkrétne meno, priezvisko, presnt
adresu bydliska) boli prislusnikmi policie vypoc¢uvané, a ak 4no, chcel vediet kde presne (¢i
v mieste trvalého bydliska, t.j. v rodinnom dome alebo na obecnom trade), kedy (deni a ¢as),
za pritomnosti akej osoby (meno) a ¢i v tejto veci policia disponuje dokaznymi prostriedka-
mi - fotodokumentaciou. Dalej ziadal spristupnit informaciu o tom, kto oznagil konkrétnu
osobu (uviedol jej priezvisko) za svedkyiiu, ¢i je policii znamy dokaz o svedeckej vypovedi
konkrétnej osoby, ktort oznacil priezviskom s tym, Ze uviedol, ¢o mala tato konkrétna osoba
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vypovedat. Tiez ziadal spristupnit informéciu, ¢i policia pri presetrovani priestupku vylucu-
je iniciativu svedkyne (ktorej priezvisko uviedol), jej manzela a dal§ich manzelov, ktorych
presne oznacil menom a priezviskom, a ¢i policia ma vedomost o pripadnom oznédmeni oso-
by, ktorej meno a priezvisko presne uviedol, a to v ¢ase od ,,vytazovania policiou“ do diia 6.
septembra 2006 protijeho osobe. Okresné aj krajské riaditelstvo policajného zboru odmietlo
spristupnenie pozadovanych informacii s odvolanim sa na ustanovenie § 9 zakona o slobode
informacii a na to, Ze informacie sa dotykaji ochrany osobnosti a osobnych udajov, pricom
dotknuté osoby nedali suhlas na spristupnenie informacii tykajicich sa ich osobnosti, suk-
romia a osobnych udajov.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6 Szo 250/2008 zo dia 25. novembra 2009

»Krajsky sud uviedol, Ze Zalovany rozhodol sprdvne a v sulade so zdkonom, ak vzhladom na
uvedené a s poukazomna § 9 ods. 1 zdk. ¢. 211/2000 Z.z. v spojeni s § 3 zdkona ¢. 428/2002
Z.z. 0 ochrane osobnych udajov ... odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie
sprdvneho orgdnu potvrdil. ...

Odbvolaci sud mal za preukdzané, Ze Zalobca Ziadal v rozpore s vysSie uvedenymi ustanovenia-
mi spristupnit informdcie z priestupkového spisu, na ktoré sa vztahuje obmedzenie pristupu
k informdcidm podla zdk. ¢. 211/2000 Z.z.., a preto s poukazom na vysSie uvedené zdvery na-
padnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 219 ods. 1 OSP
ako zdkonny a vecne sprdvny potvrdil, priCom sa stotoznil s prdvnym postidenim a dovodmi
krajského sudu...“

V sudnej praxi sa vyskytli aj pripady, kedy sudy z dévodu prili$nej Sirky definicie pojmu ,,0sobny
udaj” v § 3 zakona o ochrane osobnych tdajov zdoraznili potrebu takého vykladu pojmu ,,0s0b-
ny udaj“, ktory nebude viest k poru$eniu tistavného prava na informacie.

Zalobkyna podala zalobu proti Uradu na ochranu osobnych tdajov (,zalovany*) kvoli
tomu, Ze nespravne presetril jej 0zndmenie o neopravnenom a nezdkonnom poskytnuti jej
osobnych tdajov zo strany Ministerstva vnuatra SR (,,prevadzkovatel®) ur¢itému tyZdenni-
ku. Ministerstvo vnuatra SR poskytlo tyzdenniku na zaklade Ziadosti podla zakona o slobode
informacii nasledujuce udaje o Zalobkyni: meno a priezvisko Zalobkyne, zastavana funkcia
a sluZzobné zaradenie na Ministerstve vnatra SR, zaradenie v platovej triede, platové pod-
mienky, odpracované odborné prax, predchadzajice miesto vykonu praxe, pracovné zara-
denie na predchadzajicom mieste vykonu praxe. Tieto poskytnuté udaje o zalobkyni zve-
rejnil tyZdennik diia 16. novembra 2007 v ¢lanku pod nazvom ,,Expertka“. Podla Zalobkyne
iSlo 0 ldaje, ktoré st vedené v osobnom spise Zalobkyne a z dokladov predloZenych minister-
stvom vnutra je zrejmé, Ze ministerstvo poskytlo novindrom vsetky vyssie uvedené osobné
udaje. V pripade viacerych udajov iSlo pritom o spristupnenie informacii, ktorymi novinari
predtym nedisponovali. Zalobkyna argumentujtic definiciou ,,0sobnych tidajov” v ustano-
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veni § 3 zakona o ochrane osobnych tidajov uviedla, Ze zaver Uradu na ochranu osobnych
tidajov, podla ktorého tidaje stvisiace s dizkou predchadzajticej praxe zalobkyne a s okolnos-
tami jej vyslania do zahranidia nie sti osobnymi tidajmi, nie je spravny. Zalobkyna uvied-
la, Ze osobnymi udajmi, tykajicimi sa Zalobkyne, st aj informacie o jej pracovnopravnych
vztahoch, a teda aj tidaje o dizke pracovnej praxe Zalobkyne na ministerstve, o okolnostiach
stvisiacich s jej vyslanim na poziciu narodného experta v Urade koordinatora EU pre boj
s terorizmom, ako aj ostatné tidaje poskytnuté ministerstvom tyzdenniku. Zalobkyna zaro-
ven uviedla, Ze spristupnenie svojich osobnych udajov ministerstvu neodsihlasila a minis-
terstvo Zalobkynu o vyslovenie stthlasu ani len nepoZiadalo.

Urad na ochranu osobnych tidajov uviedol, ze Ministerstvo vntitra SR neposkytlo do ¢lan-
ku ,,Expertka“ osobné udaje zalobkyne v takom rozsahu a takym sposobom, ktoré by mali
podliehat ochrane zadkona o ochrane osobnych udajov. Podla tiradu v danej veci neslo o také
osobné udaje o zalobkyni, ktoré by pozivali ochranu podla § 3 zakona o ochrane osobnych
tidajov. Podla Uradu na ochranu osobnych tidajov tidaje stvisiace s dizkou predchadzajticej
praxe zalobkyne a s okolnostami jej vyslania do zahranicia boli spristupnené v konkrétnej si-
tudcii a boli uverejnené v ¢lanku ,,Expertka“ len ako informacie o ¢innosti $tatneho organu,
a to v sulade so zdkonom ¢. 211/2000 Z. z.. Podla tradu, ako vyplyva zo samotného obsahu
¢lanku ,,Expertka®, tento ¢lanok bol zamerany na previerku legitimnosti vyslania zalobkyne
ako narodného experta do zahranicia a v takomto duchu bol aj tento ¢lanok spracovany no-
vinarom.

Krajsky sud v Bratislave aj Najvyssi sud SR Zalobu Zalobkyne zamietli.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szi 2/2010 zo diia 30. juna 2011

Pokial krajsky stid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze tidaje stvisiace s dizkou predchddzajiicej
praxe oznamovatelky a s okolnostami jej vyslania do zahranicia nemozno povazovat za osobné
tdaje oznamovatelky, nakolko postup prevddzkovatela nepresiahol rdmec poskytnutia tidajov

o cinnosti Stdtneho orgdnu na zdklade zdkona ¢. 211/2000 Z. z., najvyssi sud s takymto ndzo-
rom suhlast.

Najvyssi sud v zhode z krajskym stidom a Zalovanym vo vztahu k udaju o platovej triede pri-
znanej Zalobkyni, ktory prevddzkovatel poskytol autorovi ¢ldnku ,,EXPERTKA“ md za to, Ze
ide o udaj viazany na samotni funkciu bez ohladu na to, kto tuto funkciu momentdine zastdva
a kedze nejde o osobny udaj je aj podla najvyssieho sudu irelevantné, ci bol tento tdaj vopred
zverejneny. Takto potom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako jeden z viacerych zdro-
Jjov, na ktoré sa autor ¢ldnku ,, EXPERTKA odvoldva, nepostupoval v rozpore s dikciou zdkona
¢. 428/2002 Z. z. a zo svojho informacného systému nikomu nespristupnil osobné udaje ozna-
movatelky. “

Ziadatel poziadal Spravu majetku mesta Partizanske o informacie o vyberovom konani na
vyber njjomcu na prenajom nebytového priestoru, ktoré uskutocnila ustanovena vyberova
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komisia. Okrem inych informécii pozadoval menny zoznam ¢lenov komisie, ktoréa rozhodo-
vala o vysledkoch vyberového konania a kopie hlasovacich listkov ¢lenov komisie, z ktorych
bolo zrejmé, kto a ako hlasoval. Sprava mestského majetku aj primator mesta Partizanske
tieto informacie odmietli spristupnit. Vo svojom rozhodnuti sa primator odvolal na ustano-
venie § 9 ods. 3 zdkona o slobode informacii a uviedol, Ze v taxativnom vypocte udajov, ktoré

musia byt spristupnené o ¢lenovi vyberovej komisie, sa hlasovanie neuvadza. Najvyssi sud
SR zrusil rozhodnutie primatora mesta Partizanske ako nezakonné.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8 Szi 4/2010 zo diia 24. novembra 2011

»Pokial Zalovany v suvislosti s nespristupnenim informdcii o hlasovani clenov vyberovej komisie
poukazoval na § 9 ods. 3 Zdkona, takyto doévod neobstoji. Informdciu o hlasovani ¢lenov vybe-
rovej komisie v priebehu vyberového konania, pri nakladani s majetkom obce, nemozno povazo-
vat za osobny udaj fyzickej osoby alebo informdciu osobnostnej povahy, ku ktorej Zdkon podla
§ 9 obmedzuje pristup. Naviac je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze informdcie obsahujice
mend a priezviskd ¢lenov vyberovej komisie boli Zalobcovi spristupnené.

Ziadatel poziadal Ministerstvo zahrani¢nych veci SR o spristupnenie mien vsetkych za-
mestnancov a spolupracovnikov ministerstva vo forme meno a priezvisko konkrétneho
pracovnika. Ministerstvo odmietlo informéacie poskytnut s odévodnenim, Ze meno a priez-
visko pracovnika v spojeni s informaciou, Ze pracuje na ministerstve, je osobny udaj, pre-
toze umoziluje identifikovat konkrétnu osobu. Krajsky sud v Bratislave zru$il rozhodnutie
ministerstva ako nezakonné. Rozsudok bol vyneseny na zaklade pravneho stavu platného
pred zakotvenim ustanovenia § 9 ods. 3 do zdkona o slobode informécii.

Rozsudok Krajského suidu v Bratislave sp. zn. 2 S 94/05 zo dia 15. februara 2006

., Udaj o tom, Ze fyzickd osoba uréend menom a priezviskom pracuje na Ministerstve zahranic-
nych vect SR nepochybne nemd povahu vseobecne pouZitelného identifikdtora, pretoZe nie je
trvalym identifikacnym tidajom dotknutej osoby a podla ndzoru sudu nie je ani takou charakte-
ristikou alebo znakom, na zdklade ktorého by bolo mozné jednoznacne urcit identitu dotknutej
osoby, ¢i uz priamo alebo nepriamo. Preto sud dospel k zdveru, Ze meno a priezvisko fyzickej
0soby, bez urcenia vSeobecne pouzitelného identifikdtora, spolu s udajom o tom, Ze tdto osoba
pracuje na Ministerstve zahranicnych veci SR, nie je osobnym tdajom poZivajiicim ochranu
v zmysle zdkona o ochrane osobnych tdajov. Pokial teda sprdvne orgdny prvého a druhého
Stupria nevyhoveli Ziadosti Zalobcu o poskytnutie informdcie v casti tykajiicej sa mien a priez-
visk zamestnancov ministerstva s odvolanim sa na zdkon o ochrane osobnych tidajov, nepostu-
povaliv sulade s objektivnym prdvom. ...

Sud sa stotoznil s argumentdciou Zalobcu, Ze ucinky aplikdcie zdkona o ochrane osobnych
tdajov, pouZitej v danom pripade sprdvnymi orgdnmi, by boli nezlucitelné s ustavnou tpra-
vou prdva na informdcie. Hoci je definicia pojmu osobny tdaj obsiahnutd v citovanom usta-
noveni § 3 zdkona o ochrane osobnych udajov velmi vSeobecnd, nemozno toto ustanovenie
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vykladat spésobom, ktory by viedol k nepripustnému obmedzeniu ustavou zaruceného prdva
Zalobcu, Ci ktorejkolvek inej fyzickej alebo prdvnickej osoby, na informdcie, najmd ked' ide
o0 informdcie o ustrednom Stdtnom orgdne, ktorého cinnost md byt v demokratickom a prdv-
nom Stdte pod verejnou kontrolou. Std je toho ndzoru, Ze v danom pripade prdvo Zalobcu na
informdcie pozadované podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. vyplyva priamo z cldnku 26 ods. 1
Ustavy SR a je nadradené zdujmu Zalovaného na ochrane tdajov o zamestnancoch verejnej
spravy.

Ziadatel poziadal Ministerstvo vnutra SR o spristupnenie kopie rozhodnutia o disciplinar-
nej sankcii udelenej prislusnicke Uradu na ochranu tistavnych ¢initelov LLudmile Novéko-
vej, ktora jej bola udeleni za to, Ze poskytla médiam tradny zdznam o vulgarnom slovnom
utoku poslanca Jana Slotu na tato prislusni¢ku dna 28. aprila 2009 v podzemnych gara-
zach Nérodnej rady SR. Ministerstvo vnutra poZadované rozhodnutie odmietlo spristup-
nit s odévodnenim, Ze obsahuje nielen meno, priezvisko a sluzobné zaradenie, ale aj datum
narodenia a osobné eviden¢né ¢islo policajtky, a teda ide o osobné udaje, ktoré v zmysle § 9
ods. 2 zakona o slobode informacii nemozno spristupnit. Ziadatel v odvolani proti nespri-
stupneniu informacie argumentoval, Ze Ministerstvo vnutra ignorovalo Ustavno-pravny
aspekt veci a povinnost vykladat zakon v sulade s istavnym pravom na informacie, pretoze
vzhladom na verejny zaujem a poburenie, ktoré vyvolalo spravanie poslanca Jana Slotu
a nasledné potrestanie policajtky, je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, aby sa ve-
rejnost mohla oboznamit s vyrokom a dovodmi rozhodnutia o disciplindrnom potresta-
ni policajtky, ktora bola teréom vulgarneho slovného utoku poslanca Slotu. Krajsky sud
v Bratislave zrusil rozhodnutie Ministerstva vnatra SR o nespristupneni informacie ako
nezakonné.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 S 167/2009 zo dna 17. marca 2011

»Z obsahu Ziadosti Zalobcu zo dna 7.7.2009 je vsak nesporné, Ze tento poZiadal podla § 14 zd-
kona ¢. 211/2000 Z.z. o poskytnutie kdpie rozhodnutia o disciplindrnej sankcii udelenej Lud-
mile Novdkovej, referentke 4 oddelenia OOUO Uradu na ochranu tstavnych cinitelov a diplo-
matickych misii. Zalovany sprdvny orgdn vzhladom k tomu, Ze s touto informdciou disponoval,
bol povinny s poukazom na ust. § 2 ods. 1 v spojeni s ust. § 5 citovaného zdkona predmetné
rozhodnutie Zalobcovi spristupnit.

Co sa tyka ndmietok Zalovaného sprdvneho orgdnu, Ze toto rozhodnutie nemohol spristupnit,
vzhladom k tomu, Ze toto obsahovalo aj pozadovanu informdciu (ddtum narodenia a osobné
cislo) a Ze tym tvori utajovanii skutocnost podla osobitného zdkona, ku ktorému Ziadatel nemd
oprdvneny pristup, sud uvddza, Ze Zalovany sprdvny orgdn bol povinny v zmysle zdkona o slo-
bodnom pristupe k informdcidm predmetné rozhodnutie Zalobcovi spristupnit'v upravenej
forme, t,j. bez identifikacnych tidajov, teda bez uvedenia rodného cisla, ddatumu narodenia
a osobného cisla, ktoré bolo pridelené p. Ludmile Novdkovej. “
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Sulad ustanovenia § 9 ods. 3 zékona o slobode informécii s Ustavou SR bol posudzovany aj
Ustavnym stidom SR. Ustavny sud SR v néleze sp. zn. PL. US 1/09 zo diia 19. januara 2011
rozhodol, Ze ustanovenie § 9 ods. 3 zakona o slobode informaécii je v stilade s tistavou.

Ziadatelka poziadala Ministerstvo spravodlivosti SR o spristupnenie roznych informacii
tykajucich sa zamestnancov Ministerstva spravodlivosti SR, medzi inym aj mzdovych né-
lezitosti vediicich zamestnancov ministerstva. Ziadala spristupnit mzdu, plat a odmeny
Statnych tajomnikov, generalnych riaditelov sekcii, riaditelov odborov, vedacich oddeleni
a poradcov ministra a osobitne uviest pevné a pohyblivé polozky mzdy a odmeny, a to pre
kazda osobu osobitne za kazdy mesiac. Ministerstvo vSak tieto informéacie odmietlo spri-
stupnit. Ziadatelka podala proti rozhodnutiu ministerstva spravodlivosti zalobu a ziadala,
aby krajsky std rozhodnutie ministerstva o nespristupneni informécii zrusil z dovodu, ze
je vrozpore s ustanovenim § 9 ods. 3 zdkona o slobode informacii, podla ktorého musia byt
pozadované informacie spristupnené.

Senat Krajského sudu v Bratislave dospel po predbeZnom prerokovani veci k zaveru, Ze usta-
novenie § 9 ods. 3 zakona o slobode informécii je v rozpore s Ustavou SR.

Podla senatu krajského sudu ustanovenie § 9 ods. 3 zdkona o slobode informécii je zalozené
na ni¢im neodévodnenom tvrdeni ,,0 nadradenosti politického prdva na informdcie nad zd-
kladnym ludskym prdvom na ochranu osobnych tdajov u skupiny 0s6b uvedenych v ustanove-
ni § 9 ods. 3 zdkona o slobode informdcii, z dovodu, Ze ide o ,,platenie tychto 0sob z verejnych
zdrojov“. Podla senatu toto tvrdenie nemozno pokladat za ,,odovodnenie legitimneho ciela, ale
za prejav svojvole zdkonodarcu. “ Podla senatu krajského sudu treba reSpektovat judikattru
Ustavného stidu SR ako aj Eurépskeho stidu pre fudské prava, ktora hovori, Ze verejne ¢inné
osoby musia strpiet viac kritiky a roznych obmedzeni ako ostatné osoby a Ze je tu namieste
vacsia informacné otvorenost ako u ostatnych osob, ale senat sa domnieva, ze ,,cely okruh
050D uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 3 zdkona o slobode informdcii v Ziadnom pripade nemozno

-ric

povazovat za verejne ¢inné osoby a to len z toho dévodu, Ze st platené z verejnych financii“.

Predmetom konania na Ustavnom stde SR teda bola ot4zka, ¢i spristupnenie informacii
0 mzde, plate alebo platovych pomeroch a dalsich finan¢nych nalezZitostiach 0sob uvedenych
v ustanoveni § 9 ods. 3 zdkona o slobode informécii a to v pripade, Ze st uhradzané zo Statne-
ho rozpoctu alebo z iného verejného rozpoctu, nie je v rozpore so zakladnym pravom tychto
0s0b na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejnovanim alebo inym zneuzi-
vanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 tstavy a so zdkladnym pravom na ochranu
osobnych udajov podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy.

Nalez Ustavného siidu SR sp. zn. PL. US 1/09 zo diia 19. januara 2011

»Za tychto okolnosti ustavny sud napokon posudil, i zdujem na spristupneni informdcii ob-
siahnutych v napadnutom ustanoveni prevdzi s ohladom na jeho obsah a ticel nad zdujmom
080D, ktorych sa zverejnenie platovych pomerov dotyka.
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Riesenie kolizie zdkladného prdva na informdcie a zdkladnych prdv stvisiacich s ochranou su-
kromnej sféry jednotlivca nie je v danej veci predmetom postidenia tustavného sudu po prvy raz.
Vndleze sp. zn. II. US 44/00 z 5. janudra 2001 sa ustavny siid vo v§eobecnej rovine zaoberal to-
uto koliziou z opacného hladiska, teda Ci a do akej miery prevdzi zdujem na ochrane siukromia
verejného cinitela nad prdvom na informdcie. V tejto suvislosti uviedol s odkazom na rezolticiu
Parlamentného zhromazdenia rady Eurdpy ¢. 1165 z 26. jina 1998, Ze ,,verejne ¢inné oso-
by (public figures)... musia resSpektovat, Ze osobitné postavenie, ktoré zastdvaju v spolocnosti
(av mnohych pripadoch na zdklade vlastného rozhodnutia), automaticky vyvoldva tlak na ich
stikromie. Kazdd osoba vystupujtica na verejnosti musi... strpiet zvysenti kontrolu verejnosti
nad takouto cinnostou. Aj pri vykone zdkladnych prdv podla cl. 26 tistavy je prirodzene nutné
reSpektovat zdkladné prdva a slobody toho, o ktorom sa informdcie ziskavaju, vrdtane jeho
prdva na stikromie, prdva na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti a mena, ako aj prd-
va na ochranu pred neoprdvnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim
tdajov o svojej osobe podla ¢l. 16, resp. ¢l. 19 ustavy. Ak by preto v dosledku vykonu zdkladného
prdva na informdcie doslo k zdsahu do takychto pradv, kazdy postihnuty md prdvo sa brdnit
pouZitim ktoréhokolvek zo zdkonnych prostriedkov ich ochrany upravenych v § 13 Obcianske-
ho zdkonnika. Toto prdvo nemozno odrniat ani osobdm verejného zdujmu (vrdtane verejnych
cinitelov), ak sa domnievajt, ze v dosledku vykonu slobody prejavu a prdva na informdcie doslo
k neoprdvnenému zdsahu do ktoréhokolvek z ich zdkladnych prdv upravenych v ¢l. 16 a ¢l. 19
ustavy, kedze ich postavenie ako verejnych cinitelov ich nevylucuje z moznosti uplatriovania ob-
cianskoprdvnej, pripadne trestnoprdvnej ochrany svojej osobnosti. .

V citovanom ndleze tstavny sud navyse dodal, Ze predmetom ochrany podla § 11 Obcianskeho
zdkonnika ,,su len rydzo osobné prdva fyzickej osoby ovplyviiujtice rozvoj a uplatnenie osobnosti
cloveka... Toto hladisko je potom rozhodujtice aj pri urcent, ktoré prdva fyzickej osoby a v akom
rozsahu su tymto ustanovenim Obcianskeho zdkonnika chrdnené. Podla prdvneho ndzoru
ustavného sudu za sucast zdkladného prdva na sukromie a ani za prejav osobnej povahy... ne-
mozno u verejného Cinitela... povazZovat vykon jeho zdkonom upravenej sluzobnej prdvomoci...
Zatial o do sukromia 0sob, a teda aj do predmetu ochrany osobnosti patria zdsadne otdzky
tykajiice sa ich intimnej sféry..., v pripade vykonu ustavnej alebo zdkonnej prdvomoci verejnych
Cinitelov na verejnosti ide o diametrdlne odlisné otdzky verejnej, a nie stikromnej sféry, ktoré
nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za stcast ich zdkladného prdva na sukromie.“. Uve-
deny prdvny ndzor prijal ustavny sud vo veci zdkazu zhotovenia filmovej dokumentdcie zdsahu
prislusnika mestského policie. Podobnym spdsobom vyloZil ustavny sud moznost obmedzenia
prdva na informdcie aj vo vztahu k mozZnosti fotografovania poslancov mestského zastupitel-
stva pri hlasovani (porov. ndlez sp. zn. IV. US 40/03 z 23. septembra 2004).

V suvislosti s predmetnym vyvaZovanim oboch v kolizii stojacich prdv povaZuje ustavny sud
za vyznamné poukdzat aj na zdvery ESLP. Ten vo svojej neddvnej judikatiire vyznamnym spo-
sobom rozsiril pojem ,,slobody prijimat informdcie“ obsiahnuty v ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*), ked vyslovne uznal existenciu do-
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hovorom zaruceného prdva na informdcie (right of access to information, porov. rozhodnutie
z 10. jiila 2006 vo veci staznosti & 19101/03 — Sdruzeni Jihoceské Matky proti Ceskej repub-
like, rozsudok zo 14. aprila 2009 vo veci ¢. 37374/05 — Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért proti
Madarsku, bod 35). V poslednom uvedenom rozhodnuti dalej uviedol, Ze povinnost Stdtu vo
veciach slobody tlace zahrria elimindciu prekdzZok pre novindrsku ¢innost tam, kde vo veciach
verejného zdujmu existuju len z dovodu informacného monopolu orgdnov verejnej moci (rozsu-
dok Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért proti Madarsku, bod 36). (...)

Ustavny std si je vedomy, Ze jeho prdvne zdvery vo vztahu k obmedzeniu prdv verejnych Cinite-
lov na sukromie (ndlezy sp. zn. II. US 44/00 a sp. zn. IV. US 40/03) sa dotykali priamo vykonu
ich prdvomoci, a teda Ze neriesili otdzku ich platovych pomerov zabezpecovanych z verejnych
zdrojov, ktord moze predstavovat vyraznejsi zdsah do ich prdv na sukromie, resp. Ze v tomto
pripade nemozno viest taku jednoznacnu hranicu medzi vykonom prdvomoci a sukromnou sfé-
rou dotknutych 0sob. Z tohto dovodu sa preto musel vysporiadat s otdzkou, ¢i aj zdujem na zve-
rejneni udajov vztahujicich sa na prijnmy 0so6b uvedenych v napadnutom ustanoveni z verejnych
zdrojov prevdzi nad prdvom tychto 0s6b na ochranu svojich osobnych tidajov.

Podla ustavného stuidu sa prdvo na informdcie nepochybne vztahuje na informdcie tykajii-
ce sa nakladania s verejnymi prostriedkami, ktorému nemozno upriet aj charakter politickej
otdzky. Pristup sirokej verejnosti k tymto informdcidm vytvdra priestor na verejnu kontro-
lu hospoddrenia vsetkych subjektov, ktorych prijmy su vypldcané z verejnych rozpoctov, a to
tak vo vztahu k ich zdkonnosti, ako aj ticelnosti. MozZno poznamenat, Ze sa do tohto pristupu
premieta demokraticky charakter Stdtu. Stucastou otdzky nakladania s verejnymi prostried-
kami su pritom aj prijmy verejnych Cinitelov alebo inych 0sob, ktoré pochddzaju z verejnych
rozpoctov. Pokial ide o tieto prijmy, treba vSak rozliSovat medzi platmi, ktorych vysku mozno
vyvodit priamo zo zdkona, a odmenami, o ktorych rozhoduju verejni funkciondri. Napadnuté
ustanovenie sa preto v podstate dotyka len odmien, ktorych prizndvanie vytvdra potencidlnu
moznost korumpovania vysokych Stdtnych tradnikov, resp. Specificku formu zabezpecenia ich
lojality, ako aj moznost, aby verejni funkciondri, ktori o vyske odmien rozhoduju, zneuzivali
svoje postavenie a prdvomoct.

Ako uz bolo uvedené, tistavny sud nemd pochybnosti o citlivosti tidajov o vyske prijmov pre suk-
romnu sféru jednotlivca, ako aj o tom, Ze jej zverejnenie méze mat pre tiito jeho sféru negativne
dosledky. V pripade dotknutych os6b vsak ide len o jeden aspekt, ktory je z hladiska vlastné-
ho postidenia veci potrebné vziat do tivahy. Dalsim aspektom je totiz prdve verejny zdujem na
verejnej kontrole a transparentnosti nakladania s verejnymi prostriedkami z hladiska jeho
zdkonnosti a ticelnosti, ako aj preventivne posobenie takejto kontroly. Z tohto aspektu je ne-
vyhnutné zdoraznit, Ze zdkladné prdvo na informdcie sliZi vo svojej podstate aj ako prekdzka
pre zneuZivanie moci zo strany 0sob podielajiicich sa na jej vykone. Uéinnd kontrola verejnej
moci tak nie je skutocnd (efektivna) bez mozZnosti prijimat informdcie vztahujtice sa na jednot-
livé osoby, ktoré tito moc vykondvaju. Verejny zdujem na informdcidch o prijmoch jednotlivych
0s0b uvedenychv § 9 ods. 3 prvej vete zdkona ¢. 211/2000 Z. z. pritom reflektuje aj skutocnost,
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Ze informdcia o pravidelnych i nepravidelnych (mimoriadnych) prijmoch méZe mat vypoved-
nu hodnotu z hladiska faktického postavenia a ucasti tychto 0osob na prijimani rozhodnuti
orgdnov verejnej moci, a to politického aj nepolitického charakteru. Tiito skutocnost treba
zvldst zdoraznit' s ohladom na spolocenskii realitu, ked vyznamnd ¢ast nielen vedticich miest
v Stdtnych institicidch, resp. institicidch financovanych z verejnych rozpoctov je obsadzova-
nd reflektujiic aktudlne politické pomery.

Z hladiska rozhodovania tstavného sudu bol dalej vyznamny uz zmieneny zdver, Ze osoby po-
dielajtice sa na vykone verejnej moci musia pocitat s vy§Sou mierou obmedzenia ich zdkladného
prdva na sukromie. V danom pripade je pritom vyznamné aj to, Ze platové pomery vo verejnej
sprdve su urcované prislusnou prdvnou tpravou a ich dalSie pravidelné alebo nepravidelné
zlozky su, ¢o sa tyka vysky, touto tpravou vyznamne limitované. To samozrejme nemozno sto-
toznovat s individualizdciou vysky prijmu, ku ktorej dochddza vo vztahu k jednotlivym fyzickym
0sobdm uvedenym v § 9 ods. 3 prvej vete zdkona ¢. 211/2000 Z. z. na zdklade napadnutého
ustanovenia. Tdto skutocnost vsak poukazuje na to, Ze vyska prijmov pochddzajiicich z verej-
nych rozpoctov presahuje ich siitkromnoprdvny charakter a je sposobild byt otdzkou verejné-
ho zdujmu, resp. verejnej diskusie. Napokon tstavny sud s ohladom na vypocet 0s6b uvede-
nych v napadnutom ustanoveni zdoraznil, Ze povinnost poskytniit informdcie sa nevztahuje
na vSetky osoby, ktoré poberaji plat z verejnych rozpoctov, ale len na taxativne vymenovanych
verejnych funkciondrov ustanovenych zdkonom (vysokych Stdtnych tradnikov), ktori si bud
riadiacimi pracovnikmi, alebo maju Specifické postavenie oddvodriujiice vdcsiu intenzitu zd-
sahu do svojho prdva na stikromie. Postdenie proporcionality v danom pripade sa tak tyka len
zverejnenia tdajov vo vztahu k tymto osobdm, a nie vSetkym zamestnancom Stdtu.

Ustavny sid nestihlasi s ndzorom navrhovatela , 0 nicim neodévodnenom tvrdeni o nadrade-
nosti politického prdva na informdcie nad zdkladnym ludskym prdvom na ochranu osobnych
tdajov“ u skupiny 0sob uvedenej v napadnutom ustanoveni. Naopak, musi poukdzat na sku-
tocnost, Ze navrhovatel vo svojej argumentdcii nijakym relevantnym spdsobom nerozviedol
svoje tvrdenie o tom, preco z hladiska vzdjomného vyvaZovania v kolizii stojacich hodnot md
mat vdcsiu vahu prdve prdvo na ochranu osobnych tudajov. S ohladom na tito argumentdciu je
zrejmé, Ze ustavny sud sa nestotoznil s pochybnostami navrhovatela, a teda Ze dospel k zdveru,
Ze napadnuté ustanovenie je v sulade s ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 tistavy.”

2.3.2.4. Postup povinnej osoby a anonymizacia

Ak Ziadatel poziada o spristupnenie informacii o sukromi alebo osobnych tidajov, povinna oso-
baichpodla § 9 ods. 1aods. 2 zadkona o slobode informacii spristupni len vtedy, ak to ustanovuje
osobitny zakon alebo na zaklade predchadzajiceho pisomného sihlasu dotknutej osoby (oso-
by, ktorej sa tyka informacia o sikromi alebo osobny tidaj). Ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 nestano-
vuju povinnej osobe povinnost vyzvat dotknutt osobu na vyjadrenie, ¢i stihlasi so spristupne-
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nim pozadovanych informacii, ktoré sa jej dotykaju, ani neupravuji postup povinnej osoby pri
takejto vyzve. Mozno preto konstatovat, Ze povinna osoba spristupni tieto informécie len ked
ma pisomny stuhlas dotknutej osoby k dispozicii, av§ak nemusi dotknutti osobu (resp. blizku
osobu alebo zakonného zastupcu) kontaktovat a vyzvat na vyjadrenie, ¢i poskytne alebo nepo-
skytne pisomny suihlas. Ak zZiadatel o informaciu nepreukazal takyto stihlas dotknutej osoby pri
podani ziadosti o informécie alebo ak pisomny stihlas dotknutej osoby nemé povinna osoba uz
k dispozicii (napr. ak nie je zaloZeny v iradnom spise), povinna osoba informéaciu nespristupni.
Na spristupnenie informacii vymedzenych v § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii v§ak pred-
chédzajuci suhlas nie je potrebny.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szo 250/2008 zo dna 25. novembra 2009

LAk Ziadatel poZiada o spristupnenie informdcii o sukromi alebo osobnych tidajov (resp. doku-
mentov obsahujtcich tieto informdcie), povinnd osoba ich podla § 9 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 211/2000
Z.z. spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon alebo na zdklade predchddzajiiceho
pisomného suhlasu dotknutej osoby (osoby, ktorej sa tyka informdcia o stkromi alebo osobny
tdaj). Kedze tieto ustanovenia neukladajii povinnej osobe povinnost poZiadat o pisomny stihlas
dotknutej osoby, povinnd osoba nemusi Ziadat dotknuti osobu (resp. blizku osobu alebo zd-
konného zdstupcu) o suhlas. Ak Ziadatel o informdciu nevie preukdzat takyto suhlas dotknutej
0soby alebo ak sthlas nie je zaloZeny v tiradnom spise, povinnd osoba informdciu nespristupni.
Na informdcie vymedzenév § 9 ods. 3 zdk. ¢. 211/2000 Z.z. sa vsak tieto pravidld nevztahuju. “

Aby spristupnenim dokumentov neprislo zdrover ku spristupneniu osobnych tdajov a tym
aj k poruseniu zdkona o ochrane osobnych tidajov, je potrebné informdcie na dokumentoch
upravit tak, aby obsahovali iba anonymizované tidaje — t.j. tidaje, ktoré nemozno priradit
k dotknutej osobe, ktorej sa tdaje tykaji.®* Toto opatrenie sa vykond tak, Ze sa na kazdom do-
kumente, ktory obsahuje tdaj o urcenej alebo urcitelnej fyzickej osobe znecitatelnia tidaje, na
zdklade ktorych je tdto osoba urcend alebo urcitelnd (t.j. bydlisko a rodné Cislo, za urcitjch
Specifickych okolnosti aj meno a priezvisko, alebo tidaje o viastnostiach alebo znakoch, ktoré
umoziiuju dotknuti osobu nezamenitelne odlisit od inych 0s6b).

84  §4ods. 1pism. k) zdkona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov.
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2.4. Obchodné tajomstvo (§ 10)

§10
Ochrana obchodného tajomstva
(1) Informaécie oznaéené ako obchodné tajomstvo'” povinna osoba nespristupni.

(2) Porusenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie je najmé spristupnenie in-
formacie

a) tykajucej sa zavazného vplyvu na zdravie Iudi, svetové kultirne a prirodné dedic-
stvo,'® Zivotné prostredie vratane biologickej diverzity a ekologickej stability,'”

b) o znecistovani Zivotného prostredia,?”

c) ktora sa ziskala za verejné prostriedky,’® alebo sa tyka pouZzivania verejnych pros-
triedkov, nakladania s majetkom $tatu, majetkom obce, majetkom vyssieho izemné-
ho celku alebo majetkom pravnickych osdb zriadenych zakonom, na zaklade zakona
alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Europskej anie,

d) o Statnej pomoci?? a informécie podla § 3 ods. 2.

(3) Porusenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie je ani zverejnenie zmluvy
podla § 5a.

" § 2 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplnent niektorych
zakonov.

1M § 17 az 20 Obchodného zakonnika, § 122 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 100/1996 Z. z. a zakona ¢. 13/1998
Z.1.

19 Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 159/1991 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrane sveto-
vého kulturneho a prirodného dedicstva.

19 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 34/1996 Z. z. o uzavreti Dohovoru o biologic-
kej diverzite.

20) § 8 ods. 1zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi.

2 Zakon ¢. 231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci.

Dalsim z dévodov nespristupnenia informacii je ochrana obchodného tajomstva. Obchodné
tajomstvo je definované v § 17 Obchodného zakonnika.® Ide o ,,vSetky skutocnosti obchodnej,
vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace s podnikom, ktoré maju skutocénu alebo aspori poten-
cidlnu materidlnu alebo nemateridlnu hodnotu, nie siv prislusnych obchodnych kruhoch bezne
dostupné, maju byt podla véle podnikatela utajené a podnikatel zodpovedajiicim spésobom ich
utajenie zabezpecuje“.

Informacia je obchodnym tajomstvom, ak stiéasne spiiia véetkych pit znakov obchodného ta-
jomstva uvedené v § 17 Obchodného zakonnika.

85  Zakon¢.513/1991 Zb. Obchodny zékonnik.
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Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6 Sz 73/01 zo dna 28. novembra 2001

»Pojem obchodného tajomstva je tak v zdkone definovany troma znakmi objektivnej povahy
(charakter skutocnosti, existencia aspor potencidlnej hodnoty danej skutocnosti a jej beznd
dostupnost) a dvoma znakmi subjektivnej povahy (vola utajit dané obchodné skutocnosti a za-
bezpecenie takéhoto utajenia). ...

...za obchodné tajomstvo nemozno povazZovat akékolvek skutocnosti, ktoré maji byt utajované,
ale len skutocnosti kvalifikované — t.j. také, ktoré spliiajii vetky pojmové znaky obchodného
tajomstva uvedenév § 17 Obchodného zdkonnika. “

Podla sidu trvanie prava na obchodné tajomstvo ,,...je zdvislé od trvania vSetkych uvedenych
podmienok jeho ochrany, pricom odpadnutie niektorej z nich sposobi, Ze prdvo na obchodné
tajomstvo zanikne“.

2.4.1. Znaky obchodného tajomstva

a) skutocnosti obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiace s podnikom

Medzi skuto¢nosti obchodnej povahy mozno zaradit adresare zakaznikov (vratane obchodne
vyznamnych informacii o nich), pripadne i dodavatelov, obchodné zdmery, vyrobné naklady, ce-
nové kalkulacie, marketingové §tudie, postupy a podmienky reklamnej kampane a pod. Skutoc-
nosti vyrobnej povahy st napriklad technologické postupy a metddy, vyrobné vzory a prototypy,
receptdry, rezimy organizacie prace pri vyrobe ¢i montaZi a pod. K skuto¢nostiam technickej
povahy patria najmé vysledky vyskumu a vyvoja, technické plany a vykresy, vzorky, grafy po-
stupu montéze a pod. Do obchodného tajomstva v§ak mozno zaradit aj napriklad informacie
tykajuce sa personalistiky.®®

Skuto¢nost, zZe informécie stvisia s podnikom znamena, Ze sluzia k prevadzkovaniu podniku
podnikatela alebo k nemu maju sluzit (napr. v buddcnosti v savislosti s pripravovanou novou
vyrobou alebo preniknutim na nové trhy a pod.). Pravo na ochranu obchodného tajomstva ne-
moze patrit subjektu, ktory nie je podnikatelom a ktory neprevadzkuje podnik (napr. Statnemu
organu alebo rozpoctovej organizacii financovanej z verejného rozpoctu).

b) maju skutoénu alebo aspon potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu

Informécia musi mat pre podnikatela objektivne zistiteln hodnotu, bud okamziti alebo as-
pon potencialnu. Hodnotu ma vtedy, ked jej vyzradenie je spdsobilé dotknut sa hospodarske-
ho vysledku podnikatela. Negativnym ddsledkom poruSenia obchodného tajomstva moéze byt
napriklad zhors$enie postavenia podnikatela na trhu (najmé odliv zakaznikov ku konkurencii),
zvySenie nakladov podnikatela, marne vynaloZenie prostriedkov na reklamu alebo marketing

86  STENGLOVA, I. - DRAPAL, L. - PURY, E. - KORBEL, E: Obchodni tajemstvi. Praktické prirucka. Praha: Lin-
de Prahaa.s., 2005, s.17.
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alebo na pripravu novej vyroby a pod.*
¢) nie su v prislusnych obchodnych kruhoch bezne dostupné

Moze ist napriklad o skuto¢nosti, ktoré nie st zndme v prisluSnom regione alebo $tate. Skutoc-
nosti nesmu byt zndme v okruhu 0s6b, ktoré su alebo by potencidlne mohli byt konkurentom
podnikatela alebo by mohli tieto informéacie konkurentom poskytnut. To treba posudzovat pod-
la okolnosti konkrétneho pripadu.

d) maju byt podla vole podnikatela utajené

Podnikatel musi mat nielen volu utajit informéciu, ale ju musi aj prejavit. Prejav vole mozno
urobit vyslovnym oznacenim informéacie za obchodné tajomstvo (najlepsie pisomnym), ale za
urcitych podmienok aj prijatim potrebnych opatreni organiza¢nej povahy smerujucich k utaje-
niu informacie (fakticky).

e) podnikatel zodpovedajiicim spésobom ich utajenie zabezpecuje

Iba vola podnikatela utajovat informaciu nestaci, informacia musi byt aj skuto¢ne podnikate-
lom utajovana. Podnikatel teda musi prijat opatrenia, aby informacie zostali utajené. Moze ist
o technické prostriedky (trezory, popla$né zariadenia) alebo organizac¢né opatrenia, napriklad
uréenie okruhu 0s6b oboznamenych s informéciou a prijatie opatreni smerujucich k tomu, aby
k informacidm nemali pristup iné osoby.

Obchodnym tajomstvom nemdzu byt informécie, ktoré maja byt podla osobitného z&kona zve-
rejnené (napr. listiny v zbierke listin, ktor4 je sucastou obchodného registra).

Rozsudok Mestského studu v Prahe sp. zn. 33 Ca 80/2000 zo dna 31. augusta 2000

Y tomto pripadé Zalobce poZaduje informace zndmé sprdvnimu orgdnu, ktery neni obchodnim
subjektem, z jeho Cinnosti, a to seznam zarizeni obchodni spolecnosti, ke kterym dal sprdv-
ni orgdn svolent, s uvedenim mista a doby, na kterou byl souhlas vyddn. Uvedend informace
nemd dle ndzoru soudu obchodni povahu a neni splnéna podminka utajent téchto skutecnosti
obchodni spolecnosti. “

Podla rozhodovacej praxe sidov nemozno pojem ,,obchodné tajomstvo* vykladat mechanicky,
teda tak, e informacia bud je alebo nie je obchodnym tajomstvom (podla toho &i spifia alebo
nesplina znaky obchodného tajomstva), ale otazka, ¢i ide o obchodné tajomstvo musi byt po-
sudzovana aj v kontexte posudzovanej situacie. Pri posudzovani otazky, ¢i je nejaka informa-
cia obchodnym tajomstvom a ¢i moZno na zaklade zakona o slobode informacii odmietnut jej
spristupnenie, treba preto zohladnit aj verejny zaujem na spristupnenti tejto informécie a vazit
ho so zdujmom na ochrane obchodného tajomstva.

87  STENGLOVA, I. - DRAPAL, L. - PURY, E - KORBEL, E: Obchodni tajemstvi. Prakticka piirucka. Praha: Lin-
de Praha a.s., 2005, s. 18.
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Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 5 A 119/01 zo dna 10.
oktobra 2003

,»---povoleni nezajistovat celni dluh sice nelze povaZovat primo za ,,pouZivdni prostredkii
stdtniho rozpoctu®, tak jak je tento termin vysvétlovdn napr. zdkonem ¢. 218/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech; na druhé strané ovsem zdjem verejnosti na kontrole verejné
spravy napriklad proti mozné diskriminaci, protekci, ¢i dokonce korupci, vystupuje obec-
né ve vécech poskytovdni financnich vyhod ze strany stdtnich orgdnii v intenzité obdobné
té, kterd byla diivodem zakotveni vyjimky obsazenév § 9 odst. 2. Zdjem na ochrané ob-
chodniho tajemstvi zde naopak dosahuje malé intenzity, pricemz dokonce neni jisto, zda
poZzadované informace veskeré objektivni a subjektivni ndleZitosti obchodniho tajemstvi ve
smyslu § 17 zdk. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku viibec spiriuji, a nejistym je i nebez-
peci jakékoliv tjmy ze zverejnéni poZadovanych informaci zverejriovanym subjektiim hrozi-
ci. Podobny postoj k tomuto vyvaZzovdni, zaujimd i dosavadni judikatura sprdvni, kterd se
snazi vyklddat pojem obchodniho tajemstvi nikoliv jako nespojitou skutecnost umoznujici
pouze rozliSeni mezi existenci Ci neexistenci, ale jako skutecnost, jez musi byt vykldddna
v souvislosti s divody, pro néz je jeji existence zkoumdna (viz napr. rozsudek Méstského
souduv Praze z 31. 8. 2000, ¢. j. 33 Ca 80/2000-31 in fine, nebo rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krdlové z 25. 5. 2001, é. j. 31 Ca 189/2000-27). Zalovany se ov§em v napadanych
rozhodnutich nezabyval nejen témito souvisejicimi diivody, ale nezkoumal ani to, zda jsou
splnény v§echny objektivni a subjektivni ndroky na posouzeni pozadovanych informaci jako
obchodniho tajemstvi, s jedinou vyjimkou, a tou bylo prdvé zjistovdni viile subjekti, jimz bylo
povoleni nezajistovat celni dluh vyddno, po utajent této skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze
vSechny ostatni ndleZitosti obchodniho tajemstvi poZadované § 17 obchodniho zdkoniku
povazoval patrné Zalovany za dané, aniz by v napadenych rozhodnutich tento fakt jakkoliv
podporil ¢i vysvétlil, je jeho rozhodovdni v této otdzce neprezkoumatelné, coz by samo o sobé

7«

stacilo k jeho zrusent.

2.4.2. Oznacenie za obchodné tajomstvo a odovodnenie
rozhodnutia

Na ,,0znacenie“ informacie za obchodné tajomstvo podla § 10 ods. 1 zakona o slobode infor-
macii nestaci iba samotny prejav vole podnikatela utajit informaciu. Opacny vyklad zdkona
by daval moznost, aby ktokolvek, nielen podnikatel, mohol utajit vSetky informécie ako ob-
chodné tajomstvo (stacil by iba jednoduchy prejav vole), a to bez ohladu na to, ¢i tieto infor-
maécie skuto¢ne spifiaju znaky obchodného tajomstva. Désledky takého vykladu by vsak boli
zjavne v rozpore s Ustavou SR a Gstavnym pravom na informacie, a preto je takyto vyklad
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ustanovenia nepripustny.® Aby mohla byt informéacia ozna¢ena za obchodné tajomstvo, musi
teda stiéasne spinat véetky znaky obchodného tajomstva, inak bola za obchodné tajomstvo
oznacena neopravnene a takéto svojvolné oznacenie nemoze byt ddovodom na nespristupne-
nie informacie.®

Podla § 32 zakona o spravnom konani je spravny organ pred rozhodnutim povinny presne a upl-
ne zistit skuto¢ny stav veci. Povinné osoby su pri kazdej Ziadosti o informéacie povinné skamat,
¢i informécia naozaj spina véetkych pit znakov obchodného tajomstva a svoje pripadné roz-
hodnutie o nespristupneni informacie zaroven riadne zdovodnit. Nestaci len odkazat na skutoc-
nost, Ze podnikatel informéacie oznacil za obchodné tajomstvo a tak automaticky prebrat nazor
podnikatela, Ze vSetky nim oznacené informacie (resp. cely nim oznaceny dokument, zmluva)
su obchodnym tajomstvom. Vyjadrenie vole podnikatela chrénit informécie je len jednym zo
znakov obchodného tajomstva. Ak podnikatel tvrdi, Ze cely dokument je obchodnym tajom-
stvom, povinna osoba musi zistit, ¢i naozaj vSetky informéacie nachédzajtce sa v dokumente
spinaju znaky obchodného tajomstva a ¢i v dokumente nie st aj informéacie, ktoré nie st ob-
chodnym tajomstvom.

Rozsudok Krajského sadu v Bratislave sp. zn. 2 S 424/06 zo dna 12. septembra 2007

»Stdjev zhode so Zalobcom toho ndzoru, Ze nepostacuje len oznacenie predmetnych informd-
cit za obchodné tajomstvo zo strany podnikatela a ani jeho vola tieto skutocnosti utajovat. Do-
kazné bremeno na preukdzanie splnenia predpokladov pre nespristupnenie poZadovanych

88  Dosledky takého vykladu by mohli znamenat tiplné znemoznenie pristupu k informaciam. Preto je takyto vy-
klad ustanovenia nepripustny a musi byt zvoleny taky vyklad, ktory nevedie k absurdnym a protiGstavnym ddsledkom.
Ustavny stid SR k vykladu ustanoveni pravnych predpisov v néleze sp. zn. II1. US 341/07 uvadza: ,, Pri vyklade a apli-
kdcii ustanoveni prdvnych predpisov je nepochybne potrebné vychddzat prvotne z ich doslovného znenia. Stid vsak nie je
doslovnym znenim zdkonného ustanovenia viazany absoltitne. MdZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
prdvneho textu) odchylit v pripade, ked'to zo zdvaznych dévodov vyzZaduje ticel zdkona, systematickd suvislost alebo poZia-
davka tistavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vseobecne zdviznych prdvnych predpisov (Cl. 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zdroven vyvarovat svojvole (arbitrdrnosti) a svoju interpretdciu prdvnej
normy musi zaloZit na raciondinej argumentdcii. ... Viazanost Stdtnych orgdnov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tstavy
totiz neznamend vylucni a bezpodmieneénii nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Stdtnych orgdnov textom, ale aj zmyslom a ticelom
zdkona. “ Podla pravnej tedrie ,, Pri interpretaci pravniho predpisu je nékdy soud povinen se odchylit i od na prvni pohled
Jednoznacného textu a na misto doslovného vykladu zvolit vyklad konformni s ticelem a smyslem zdkona a se zietelem
na relevantni prdvni principy. K tomu dochdzi napriklad v situacich, kdy text zdkona zjevné vede k absurdnim a zrejmé
iraciondlnim situacim.“ Pozri OSINA, P: Pravni principy a interpretace prava, In: GERLOCH, A. - MARSALEK, P:
Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 89.
Pravna tedria tiez uvadza, ze ,,...v pripadé plurality interpretacnich alternativ je vyloucena ta, jez vede z pohledu smyslu
a ticelu normy k neprijatelnym diisledkiim.“ Pozri HOLLANDER, P:: Ustavnépravni argumentace. Praha: Linde Praha
a.s., 2003, s. 32.

89  Takyto vyklad ustanovenia reSpektuje legitimny zaujem na ochrane informdcii, ktoré naozaj su obchodnym ta-
jomstvom a zaroven nevedie k absurdnym a protiustavnym dosledkom. Takyto vyklad potvrdil aj Najvyssi sud SR vo
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informdcii pre koliziu s obchodnym tajomstvom pritom zataZuje Zalovaného. Ten je oprdvne-
ny rozhodniit o nespristupneni poZadovanych informdcii len vtedy, ked na zdklade vykonanych
dokazov, ziskanych v spoluprdci s dotknutym podnikatelom ci s inymi subjektami posobiaci-
mi na trhu v danej oblasti, preukdze, Ze Zalobcom poZadované informdcie sti chrdnené ob-
chodnym tajomstvom...“

Podla § 47 ods. 3 zdkona o spravnom konani je spravny organ povinny v odovodneni rozhod-
nutia uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie (t.j. informécie o jednotlivych
druhoch, resp. kategdriach informacii, ktoré s obsiahnuté v pozadovanom dokumente) a na-
sledne uviest akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil pravne predpisy,
na zaklade ktorych rozhodoval (t.j. zdovodnit, preco takyto druh informéacii spifia vietky znaky
obchodného tajomstva podla § 17 Obchodného zakonnika).

Také odovodnenie rozhodnutia, v ktorom sa iba spomenie, Ze cely text poZadovaného doku-
mentu spiia vietky znaky obchodného tajomstva, je v rozpore s poziadavkami zakona. V ta-
kom rozhodnuti sa neuvadza, ktoré konkrétne skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie,
ani to, akymi tivahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni tychto dokazov ¢i skutocnosti,
tak ako to vyZaduje zdkon. Nepostacuje takisto iba vymenovat v odovodneni rozhodnutia zna-
ky obchodného tajomstva podla § 17 Obchodného zakonnika a deklarovat, Ze vSetky poZado-
vané informécie tieto znaky spifiaju, a to bez akéhokolvek konkretizovania. Z takého obsahu
rozhodnutia vébec nemozno posudit, &i jednotlivé pozadované informécie naozaj spinajt vset-
ky znaky obchodného tajomstva, alebo ide len o deklaraciu, ktorad nezodpoveda skuto¢nosti.
Takéto rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené a nezakonné a odvolaci organ alebo sud by
ho mal zrusit.

K moznosti oznacit informacie za obchodné tajomstvo sa vyjadrili aj sady:

Ziadatelka poziadala Urad jadrového dozoru SR o spristupnenie informécif tykajticich sa
nésledkov havérie v jadrovej elektrarni V1 Jaslovské Bohunice. Urad jadrového dozoru
SR Ziadosti nevyhovel z dévodu, Ze dokumenty obsahuju obchodné tajomstvo spolo¢nos-
ti Slovenské elektrarne a.s. a Ze nie je mozné preskimat argumenty Ziadatelky, pretoZe nie
je v jeho pravomoci rozhodovat o tom, ¢o je a ¢o nie je predmetom obchodného tajomstva
Slovenskych elektrarni a.s. Stid zrusil obe rozhodnutia Uradu jadrového dozoru SR ako ne-
zakonné.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6 Sz 73/01 zo dia 28. novembra 2001

»Z toho mozZno vyvodit, Ze samotnd skutocnost, ze podnikatel oznact urciti informdciu za ob-
chodné tajomstvo, neznamend, Ze nim aj objektivne je, ak zdroveri nesplfia vsetky kvalifikacné
znaky pojmu obchodné tajomstvo uvedené v § 17 Obchodného zdkonnika. ...

V rdmci vykondvania dokazovania je v prdvomoci sprdvneho orgdnu posudit, ci tieto kvalifi-
kacné znaky boli zo strany uvedeného podnikatela splnené. V danom pripade nejde o meritorne
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rozhodovanie o predmete obchodného tajomstva, ktorév pripade pochybnosti (resp. poruSenia
prdva na ochranu obchodného tajomstva) prislicha sudu, ale o postidenie predbeznej otdzky
podla § 40 ods. 1 Sprdvneho poriadku.“

Sud uviedol, Ze pokial Zalovand povinnd osoba ,,rozhoduje o odmietnuti poskytnutia informd-
cit z dovodu ochrany obchodného tajomstva, je povinny toto stanovisko ndleZitym, pochybnosti
nevzbudzujiicim spésobom odovodnit“. Stid uvddza, Ze ,, prijatim opacného zdveru by sa orgdn
Stdtnej sprdvy rozhodujiici o vlastnej zo zdkona vyplyvajticej povinnosti ocitol v pozicii pasiv-
neho tlmocnika odmietavého stanoviska podnikatela bez akejkolvek mozZnosti jeho tvrdenie
o existencii obchodného tajomstva zdkonom pripustnym spésobom overit“.

VY predmetnej veci Zalovany pri rozhodovani v rozpore s ustanoveniami § 32 Sprdvneho po-
riadku neskumal, ci su splnené vsetky zdkonom vyZadované definicné znaky obchodného ta-
Jjomstva a z jeho rozhodnutia nie je jasné, o aké objektivne skutocnosti oprel svoje tvrdenie, Ze
vSetky pozadované informdcie su obchodnym tajomstvom Slovenskych elektrdrni, a.s. Z roz-
hodnutia o rozklade vyplyva, Ze pri posudzovani skutocnosti, ci existuje dovod na obmedzenie
pristupu k informdcidm vychddzal iba z tvrdeni Slovenskych elektrdrni, a.s., priCom neskumal
splnenie zvySnych troch objektivnych pojmovych znakov obchodného tajomstva. Z toho hladis-
ka preto mozno konStatovat, Ze jeho rozhodnutie vychddza z nedostatocne zisteného skutko-
vého stavu. “

K poziadavkam na odévodnenie rozhodnutia sa vyjadril Najvyssi sad SR aj v rozsudku, ktory sa
tykal otazky spristupnenia investi¢nej zmluvy medzi $tatom a spolo¢nostou PSA Peugeot Cit-
roén o §tatnej podpore pre tito spolocnost a ktorym stud zrusil rozhodnutie Ministerstva hospo-
darstva SR ako nezakonné.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Sz 16/2004 zo dna 8. aprila 2005

wPodla ndzoru stidu vsak povinnd osoba podla zdkona o informdcidch nemdZe odmietnut in-
formdcie, ktoré su obsahom zmluvy i iného dokumentu, s poukazom najeden pripadne dva as-
pekty (napr. obchodné tajomstvo a doverny charakter informdcit), ak ¢o len jedna cast zmluvy
¢i iného dokumentu, alebo jednotlivé informdcie v riom obsiahnuté, nemaju takyto charakter.
... Zalovany preto nemal prdvny podklad na absoliitne odmietnutie spristupnenia informdcii
vyplyvajiicich zo zmluvy s poukazom na obchodné tajomstvo a déverny charakter zmluvy ako
celku, pretoZe sdm nezdoévodnil, akymi prdvnymi tvahami sa riadil pri posudzovani predmetu
Ziadosti vo vztahu ku kaZdej jednotlivej casti zmluvy (dielCej otdzky upravenej zmluvou), a tiez
dokumentu o podpornych opatreniach. ... Pokial'ide o kdpiu investicnej zmluvy a dalSieho doku-
mentu o podpornych opatreniach do automobilového priemyslu, ani z administrativneho spisu
nemozno dospiet k zisteniu, ¢i a do akej miery bol ich konkrétny obsah predmetom posudzova-
nia v konani o spristupnenie informdcii, osobitne v konanti pred stdlou rozkladovou komisiou.
Zalovany v dévodoch svojho rozhodnutia neuviedol ani rdmcovy obsah zmluvy, aby bolo zrejmé,
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¢i a do akej miery je dévodné jeho tvrdenie, Ze dévod nespristupnenia zmluvy je dany podla § 10
zdkona poziadavkami obchodného tajomstva. “

Na to, aby sa informécia stala obchodnym tajomstvom, nesta¢i ani dohoda zmluvnych stran
o tom, Ze urcité informacie sa budu za predmet obchodného tajomstva ,,povazovat®.

Rozsudok NajvysSieho studu SR sp. zn. 5 Obo 98/99 (publikovany v ¢asopise Zo sudnej
praxe ¢. 4/2001, str. 82)

HFakt, Ze zmluvné strany dojednania zmluvy, v danom pripade zmluvy o dielo v cldnku VIII,
oznacili za také, Ze vsetky informdcie, ktoré si pri uzavierani tejto zmluvy dohodli a po dobu
Jjej trvania navzdjom zverili, st doverné a tvoria obchodné tajomstvo firmy, nestaci na to, aby
takéto zmluvné dojednania sa stali obchodnym tajomstvom, pokial nenaplfiajii pojmové znaky
obchodného tajomstva vymedzené ustanovenim § 17 Obchodného zdkonnika. “

2.4.2.1. Dohoda o zachovani mlcanlivosti

Ani pripadna dohoda zmluvnych stran o ,,zachovani ml¢anlivosti* a nespristupneni infor-
macii tretim osobam nie je podla zakona o slobode informécii dovodom na nespristupnenie
informacii. Bolo by v rozpore s Gstavou, ak mohli byt informacie utajené iba na zaklade ni¢im
neobmedzenej moznosti uzavriet dohodu o zachovani ml¢anlivosti. Navyse, ani povinnost ml-
¢anlivosti ulozena osobitnymi predpismi nie je zdkonnym dévodom na nespristupnenie infor-
macii.*”

V praxi sa vyskytli pripady, kedy organy verenej moci tvrdili, Ze nemoZu spristupnit zmluvu
uzavrett so sukromnym podnikatelskym subjektom bez sthlasu tohto subjektu. Ide o argu-
mentaciu, ktora nema ziadnu oporu v zakone. Zakon o slobode informaécii, podla ktorého st
organy verejnej moci povinné postupovat, v zZiadnom pripade nepodmieniuje spristupnenie
zmluvy sthlasom druhej zmluvnej strany.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 S 166/03 zo dna 23. septembra 2004

»Poukdzanie Zalovaného na znenie kupnej zmluvy, v ktorej kupujici vyhldsil, Ze nesthlasi so
spristuprniovanim textu kupnej zmluvy a akychkolvek informdcii tykajicich sa zmluvy je prdvne
bezvyznamné pri tivahe o tom, ¢i informdcie spristupnit alebo nie. ... Zdkon o slobode informd-
cii totiZ neustanovuje, Ze dovodom na nespristupnenie informdcii by mohol byt aj jednoduchy
nesuhlas podnikatela. Dovody, z ktorych moéze byt spristupnenie informdcii odmietnuté, su

7«

uvedenév § 8 az 11 zdkona o slobode informdcii.

90  STENGLOVA, I. - DRAPAL, L. - PURY, E. - KORBEL, E: Obchodni tajemstvi. Prakticka ptirucka. Praha: Lin-
de Prahaa.s., 2005, s. 150.
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Rozsudok Najvyssieho spravneho stiidu CR sp. zn. A 2/2003 zo dita 31. jula 2006

,Zalovany pozddal druhou smluvni stranu o souhlas se zverejnénim smilouvy, ale obdrzel ne-
gativni stanovisko s tim, Ze zverejnéni obsahu smlouvy by bylo povaZovdno za poruseni obchod-
niho tajemstvi. I zde se Zalovany domnivd, Ze zdvazek zachovdvat diivérnost obsahu smlouvy,
tj. povinnost smluvni strany neprozrazovat predmét a obsah smlouvy tietim osobdm, souvisi
s ochranou obchodniho tajemstvi a poZivd prislusné ochrany podle zdkona o svobodném pristu-
pu k informacim. Takovy ndzor o ochrané celé smlouvy z ditvodu obchodniho tajemstvi neob-

stoji. Smlouva je dvoustrannym prdvnim aktem, a lze jen obtizné tvrdit, Ze cely jeji obsah je
obchodnim tajemstvim jedné ze smluvnich stran. ...

Rovnéz pripadnd existence dodatku ke smlouvé, kterym smluvni strany omezily moznost na-
hlizeni, je z hlediska povinnosti Zalovaného zcela irelevantni. ... Soud ddle doplnuje, Ze i v pri-
padeé, kdyby smluvni strany skutecné uzavrely takovy dodatek, jednalo by se o skutecnost z hle-
diska posuzované véci prdvné nepodstatnou. Obecnou zdsadou, ridici prdvni postaveni osob
soukromého prdva a vztahy mezi nimi, je moznost cinit vse, co neni zdkonem zakdzdno (cl.
2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod). Proto je zdsadné pripustné,
nestanovi-li zdkon jinak, aby si osoby soukromého prdva sjednaly pri uzavirdni smlouvy po-
vinnost zachovdvat diivérnost jejiho obsahu. Oproti tomu obecnou zdsadou vymezujici ¢innost
verejné sféry je moznost konat pouze v zdkonnych mezich (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listi-
ny zdkladnich prdv a svobod). Stanovi-li proto zdkon vyjimku z obecné povinnosti sprdvniho or-
gdnu poskytovat informace o své ¢innosti, nemiiZe sprdvni orgdn poskytovdni informaci omezit
nad zdkonny rdmec viastnim tikonem. Uzavird-li osoba soukromého prdva smlouvu s Ceskou
republikou, reprezentovanou sprdvnim orgdnem, musi zdsada obecného omezeni stdtni moci
prevdzit nad zdsadou obecné volnosti soukromych subjektii. Neznalost zdkona neomlouvd,
proto si obé smluvni strany musi byt védomy zdkonnych omezeni, byt by se vztahovala pouze
na jednu z nich. Za téchto podminek smluvni ujedndni, prekracujici zdkonny rdmec pro vykon
stdtni moci, nemiiZe vést k omezeni tistavniho a zdkonného prdva ti'etich osob (prdva na infor-
mace) a sprdvni orgdn se na takové smluvni ujedndni nemiiZe s uspéchem odvolat. “

2.4.2.2. Tzv. doverné informacie

Niekedy sa povinné osoby brénia spristupnit informacie o zmluvach uzatvorenych medzi po-
vinnymi osobami a podnikatelmi s odovodnenim, Ze ide o tzv. doverné informacie v zmysle
Obchodného zakonnika. Podla § 271 ods. 1 Obchodného zakonnika ,,ak si strany pri rokovani
o0 uzavreti zmluvy navzdjom poskytli informdcie oznacené ako doverné, nesmie strana, ktorej sa
tieto informdcie poskytli, prezradit ich tretej osobe a ani ich pouZit'v rozpore s ich ticelom pre svoje
potreby, a to bez ohladu na to, ¢i déjde k uzavretiu zmluvy, alebo nie. Kto porusi tiito povinnost, je
povinny na ndhradu skody.“ Ustanovenie sa vSak vztahuje len na informacie, ktoré boli poskyt-
nuté pri rokovani o uzavreti zmluvy. Nevztahuje sa na samotny text zmluvy. Prava a povinnos-
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ti (zavézky) zmluvnych stran nie st totiz informéciami, ktoré boli ,,poskytnuté druhej strane®,
ale su predmetom vzajomnej dohody zmluvnych stran, ktoré vznikli az v okamihu prijatia
navrhu na uzavretie zmluvy.”! Navyse, podla zakona o slobode informéacii nemozno obmedzit
pristup k informaciam, ktoré boli ,,oznacené ako doverné*.

Rozsudok Krajského suidu v Bratislave sp. zn. 1 S 166/03 zo dna 23. septembra 2004

»Z ndzvu Ziadanej informdcie, ktoru Zalobca Ziadal spristupnit, vyplyva, Ze ide nepochybne
o dvojstranny prdvny tikon, obsahujtici prdva a povinnosti zmluvnych strdn, a preto text zmlu-
vy v Ziadnom pripade nie je informdciou odovzdanou povinnej osobe tretou osobou. Prdva a po-
vinnosti zmluvnych strdn su predmetom vzdjomnej dohody zmluvnych strdn, pricom pévodcom
textu zmluvy a informdcii v zmluve obsiahnutych je v rovnakej miere jedna i druhd zmluvnd
strana. Prdva a povinnosti obsiahnuté v zmluve totiz vznikli az v okamihu prijatia ndvrhu na
uzavretie zmluvy. “

2.4.3. Obchodné tajomstvo a prevazujuci verejny zaujem

Podla Dohovoru Rady Eurdpy o pristupe k verejnym informéaciam pristup k informéciam moéze
byt odmietnuty, ak by spristupnenie tychto informécii poskodilo alebo mohlo poskodit obchod-
né alebo ekonomické zaujmy osdb, ,,pokial nie je dany prevazujuci verejny zaujem na ich spri-
stupneni.“ Informacia sa teda musi spristupnit, ak verejny zaujem na spristupneni informéacie
prevazuje nad obchodnymi alebo ekonomickymi zaujmami osob.*?

Ustanovenie § 10 ods. 2 zakona o slobode informacii upravuje prave pripady, kedy verejny za-
ujem na spristupneni informécie prevazuje nad zdujmom na ochranu obchodného tajomstva.
Spristupnenie informécie nie je v tychto pripadoch porusenim alebo ohrozenim obchodného
tajomstva a informécia sa moze na ziadost spristupnit, napriek tomu, ze teoreticky spiiia znaky
obchodného tajomstva.

Ide o informécie

a)tykajuce sa zavazného vplyvu na zdravie ludi, svetové kultirne a prirodné dedicstvo, Zi-
votné prostredie vratane biologickej diverzity a ekologickej stability

b) o znecistovani Zivotného prostredia

Ustanovenia pismen a) a b) pokryvaju napriklad informacie o vplyvoch ¢innosti alebo preva-
dzok na zivotné prostredie alebo zdravie (napr. o poruche zariadenia, ktora sposobila ohrozenie
alebo poskodenie zdravia alebo Zivotného prostredia, o ekologickych havariach, ich pri¢inach,
priebehu a nasledkoch, o mnozZstve $kodlivin vypustanych do ovzdusia a pod.).

91  §440ds. 1 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s § 269 az § 280 Obchodného zakonnika.

92 Cl.3 0ds. 2 Dohovoru o pristupe k verejnym informacim (,,Council of Europe Convention on Access to Official
Documents®) prijatého Vyborom ministrov Rady Eurépy diia 27. novembra 2008.
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Pojem ,,znecistovanie zivotného prostredia“ priamo definuje zakon ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom
prostredi. Podla § 8 ods. 1 zadkona o zivotnom prostredi ,,Znecistovanie zivotného prostredia
Jje vndSanie takych fyzikdInych, chemickych alebo biologickych cCinitelov do Zivotného prostredia
v dosledku ludskej ¢innosti, ktoré siu svojou podstatou alebo mnozstvom cudzorodé pre dané pro-
stredie.“

c) ktoré sa ziskali za verejné prostriedky, alebo sa tykajua pouzivania verejnych prostried-
kov, nakladania s majetkom Statu, majetkom obce, majetkom vysSieho izemného celku
alebo majetkom pravnickych osob zriadenych zakonom, na zaklade zakona alebo na-
kladania s finanénymi prostriedkami Euroépskej tinie

Napriek tomu, Ze ustanovenie § 10 ods. 2 pism. c) zakona o slobode informécii obsahuje pri
pojme ,,verejné prostriedky* odkaz pod ¢iarou na definiciu pojmu ,,verejné prostriedky“ podla
zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, poznamka pod ¢iarou neméa
normativnu silu a pojem ,,verejné prostriedky“ mozno na ucely zakona o slobode informacii vy-
kladat autondémne, a teda aj SirSie ako je definovany v zdkone o rozpoctovych pravidlach ve-
rejnej spravy. Sirsi vyklad pojmu ,,verejné prostriedky* sa tyka najmai finanénych prostriedkov
obchodnych spolo¢nosti s vylu¢nou majetkovou ti¢astou Statu, vy$sich tzemnych celkov alebo
obci, alebo finan¢nych prostriedkov obchodnych spolo¢nosti, v ktorych sice §tat alebo samo-
spravy nemaju vyluéna majetkova Gcast, ale ktoré s §tatom alebo samospravami ovladané.*®
Pojem ,,verejné prostriedky“ treba za uc¢elom reSpektovania ustavného préva na informacie vy-
kladat tak, ze zahfna aj finan¢né prostriedky takychto obchodnych spolo¢nosti (pozri vyklad
pojmu ,,verejné prostriedky“ v kapitole 1.6.2. tejto publikacie).

Vynimka z ochrany obchodného tajomstva sa tyka aj informaécii tykajucich sa nakladania s ma-
jetkom pravnickych o0sob zriadenych zakonom (napriklad tzv. verejnopravnych institucii) alebo
pravnickych osob zriadenych na zaklade zakona (napriklad rozpoctovych a prispevkovych or-
ganizacii).

Majetkom sa rozumie subor vecti, prav a zavazkov urcitého subjektu. Pojem ,,nakladanie s ma-
jetkom* na zaklade zmluvy podla nasho nazoru vystizne vymedzuje dovodova sprava k zakonu
¢. 382/2011 Z.z. (k novele zakona o slobode informacii tykajicej sa povinne zverejiiovanych
zmlav).*

93 Ako je uvedené aj vyssie, podla § 66a ods. 1 Obchodného zakonnika ,,Oviddand osoba je spolocnost, v ktorej md
urcitd osoba vicsinovy podiel na hlasovacich prdvach preto, Ze md podiel na spolocnosti alebo akcie spolocnosti, s ktorymi
Je spojend vdcsina hlasovacich prav, alebo preto, Ze na zdklade dohody s inymi oprdvnenymi osobami méZe vykondvat vic-
Sinu hlasovacich prav...“.

94 Dovodova sprava uvadza: ,,Pojem nakladanie s majetkom sa neobmedzuje napr. len na scudzenie veci alebo po-
stiipenie pohladdvky, ale je potrebné ho chdpat ako prdvny ndsledok ... zmluvy, na zdklade ktorého musi povinnd osoba ...
poskytniit plnenie z jej majetku. Plnenie spociva v tom, Ze dlznik (povinnd osoba ... ) veritelovi nieco dd alebo nieco kond,
zdrzi sa nejakého konania alebo nieco strpi. Plnenie je to, Co je veritel zo zdvizku oprdvneny poZadovat od diznika a co je
diznik zo zdvdzku povinny poskytniit. Danie je poskytnutie (t.j. odovzdanie) nejakej hmotnej veci, ¢i uz hnutelnej alebo
nehnutelnej, veci uréenych jednotlivo alebo druhovo; dalej moze ist o poskytnutie prdv. Na zdklade ... zmluvy sa z majetku
md nieco poskytniit. Zdvizky na danie niecoho vznikajui napriklad z ... zmliv typu: darovacia zmluva, kiipna zmluva,
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Ustanovenie § 10 ods. 2 pism. ¢) zdkona o slobode informacii ma vyznamny vplyv na informo-
vanie o zmluvnych vztahoch medzi povinnymi osobami a inymi osobami (napr. podnikatel-
mi). Zavazky Statu, obce alebo vyss§ieho tizemného celku voci podnikatelovi, ako aj ich prava
(majetkové prava) voci podnikatelovi, su sucastou majetku Statu, obce alebo vyssieho uzem-
ného celku. Pravam §tatu alebo samosprav vyplyvajucim zo zmluvy zodpovedaji povinnosti
(zavidzky) druhej zmluvnej strany. Informacie o pravach a zavizkoch podnikatela vyplyvaju-
cich zo zmluvy st zaroven informéciami o pravach a zavézkoch (t.j. o majetku) §tatu alebo
samosprav, a teda sa tykaju pouzivania verejnych prostriedkov alebo nakladania s majetkom
Statu ¢i samosprav.

Ustanovenie § 10 ods. 2 pism. c) zdkona o slobode informaécii vyjadruje skuto¢nost, Ze verejny
zaujem na transparentnosti a kontrole nakladania s verejnymi prostriedkami v takom pripade
prevazuje nad zaujmom zmluvnych stran na utajeni informacii obsiahnutych v zmluve. Podni-
katel, ale napriklad aj $tat, obec ¢i vy$§i uzemny celok, musia pocitat s tym, Ze ak zmluva uzavre-
ta medzi nimi navzajom obsahuje informacie, ktoré sa tykaju nakladania s verejnymi prostried-
kami, bude podrobend kontrole zo strany verejnosti.

V praxi sa vyskytuju pripady, kedy je vo verejnom zaujme nielen spristupnenie inform4cii o sa-
motnom pouZiti verejnych prostriedkov alebo majetku §tatu, obce alebo vy$Sieho uzemného
celku, ale aj spristupnenie informacii o dosledkoch alebo ti¢inkoch (efektoch) tohto pouzi-
tia verejnych prostriedkov alebo pouZitia majetku $tatu, obce alebo vy$Sieho tzemného cel-
ku (napr. aky skutoény efekt priniesol konkrétny finanény prispevok z fondov EU). V zaujme
zabezpecenia U¢innej verejnej kontroly a transparentnosti treba takéto informéacie povazovat
za také, ktoré sa ,,tykaju pouzivania verejnych prostriedkov®, resp. majetku $tatu, obce alebo
vy$Sieho uzemného celku a spristupnovat aj informacie tohto druhu.

Skutocénost, ze hospodarenie s verejnymi prostriedkami alebo nakladanie s majetkom §tatu,
vy$Sieho tizemného celku ¢i obce musi byt pod verejnou kontrolou a Ze je dany verejny zaujem
na transparentnosti hospodarenia s verejnymi prostriedkami, potvrdil aj Ustavny std SR:

vymennd zmluva, zmluva o vypoZicke, z postipenia pohladdvky a pod. Konanie je iné konanie nez odovzdanie nejakej veci.
Opomenutie bude v praxi povaZované za zdrZanie sa konania zo strany povinnej osoby ..., na ktoré by bola inak oprdvne-
nd, ak by neexistoval zdvdizok ukladajici jej tiito povinnost. Tdto povinnost vyplyva zo zdvizku spravidla ako vedlajsia,
najmd pri ... zmluvdch smerujiicich k daniu (napr. ndjomnd zmluva ukladd povinnej osobe ... ako vlastnik prenajatej veci
povinnost zdrZat sa nakladania s vecou, na ktoré by bola ako viastnik oprdvnend, v tom rozsahu a spésobe, ako to vyplyva
z Uicelu ndjomnej zmluvy). Opomenutie konania vSak moze byt aj hlavnym plnenim. Strpenie, resp. zndSanie je pasivne
sprdvanie povinnej 0soby ..., a to vo vztahu ku konaniu oprdvneného subjektu. To znamend, Ze ten, kto je povinny nieco
strpiet, musi strpiet také konanie druhého, ktoré by inak zndsat nemusel a ktorému by sa, keby nebolo zdvdzku, mohol
vzopriet.” Predmetom tejto novely zakona o slobode informécif a novely, ktor4 tejto novele predchadzala, je zverejho-
vanie zmlav tykajicich sa nakladania s majetkom §tatu, obce, vy$Sieho Gizemného celku alebo majetkom pravnickych
0s0b zriadenych zakonom alebo na zaklade zdkona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Eurdpskej Ginie alebo
majetkom povinnych 0sob podla § 2 ods. 3 zakona o slobode informécii.
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Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 236/06 zo diia 28. juna 2007

»Hospoddrenie s verejnymi financiami a Stdtnym, resp. obecnym majetkom zakladd verejny
zdujem na transparentnosti fungovania takéhoto subjektu kvoli moznosti verejnej kontroly zo
strany obcanov a posilneniu dévery obcanov v zdkonné nakladanie s verejnymi prostriedkami
a majetkom.

d) o statnej pomoci a informacie podla § 3 ods. 2

Podla zakona o §tatnej pomoci®> priamou formou §tatnej pomoci je najma dotacia, prispevok,
grant, Uhrada trokov alebo Casti trokov z tveru poskytnutého podnikatelovi, thrada ¢asti tve-
ru, navratna finanénéa vypomoc. Nepriamou formou $tatnej pomoci je najmi prevzatie Statnej
zéruky alebo bankovej zaruky, poskytnutie ulavy na dani alebo penale, pokute, troku alebo na
inych sankciach podla osobitného predpisu, predaj nehnutelného majetku §tatu alebo obce za
cenu nizsiu, ako je trhova cena, poskytovanie poradenskych sluzieb bezplatne alebo za Ciastoc-
nu thradu, odklad platenia dane alebo povolenie zaplatenia dane v splatkach. Princip prevazu-
juceho verejného zaujmu sa vztahuje nielen na zmluvy, ale aj napr. na informacie o pouZivani
grantov udelenych z verejnych prostriedkov, informacie o navrhoch na poskytnutie investi¢énych
stimulov alebo iné informécie o $tatnej podpore. Informécie o vyske a forme Statnej pomocia jej
pouZiti prijemcom teda nemozu byt nespristupnené z dovodu ochrany obchodného tajomstva.

Ustanovenie § 10 ods. 2 zédkona o slobode informacii obsahuje viaceré neurcité pravne pojmy.*®
Niektoré z tychto neurcitych pojmov su sice definované v osobitnych zakonoch,” ale aj samot-
né tieto definicie casto pouzivaju neurcité pojmy umoziujiice pomerne velkil mieru uvazenia.
Vyklad neurcitych pojmov v ustanoveni § 10 ods. 2 zdkona o slobode informécii preto musi
byt v kazdom konkrétnom pripade v stilade s istavnym pravom na informacie (ako to vyply-
va z poziadavky ustavne stladného vykladu pravnych predpisov obsiahnutej v ¢l. 152 ods. 4
ustavy) tak, aby nebol poprety legitimny zdujem verejnosti na spristupneni informécii (pozri 7.
Cast tejto publikacie). Napriklad otazku, ¢i sa informacia ,,tyka zavazného vplyvu“ na zdravie,
zivotné prostredie alebo kultdrne a prirodné dedic¢stvo alebo &i sa ,,tyka pouzivania verejnych
prostriedkov“ treba posudzovat tak, aby nebolo obmedzené pravo verejnosti na informacie
o zalezitostiach verejného zaujmu.

Nutnost tstavne suladného vykladu neurc¢itych pravnych pojmov obsiahnutych v ustanoveni §
10 ods. 2 zakona o slobode informécii zdoraznuje aj Najvyssi sud SR:

95 §5ods.1a2zdkona¢.231/1999 Z.z. o §tatnej pomoci.
96  Napriklad ,,zavazny vplyv na zdravie“, , zavazny vplyv na zivotné prostredie”, ,,tyka sa pouzivania verejnych pro-
striedkov* a pod.

97  Napr. pojem ,,zdravie® je vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. b) zdkona ¢. 126/2006 Z. z. o verejnom zdravotnic-
tve.
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Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Szi 11/2009 zo dna 10. jina 2010

»Zdk. ¢. 21172000 Z.z. neobsahuje legdlnu definiciu pojmu informdcia tykajica sa zdvazného
vplyvu na zdravie ludi. Ak neurcity prdvny pojem vyvoldva problémy pri aplikacnej ¢innosti
sprdvnymi orgdnmi, je potrebné postupovat podla ¢l. 152 ods. 4 uistavy, a v pochybnostiach i
tieto informdcie su alebo nie informdcie tykajuce sa zdvazného vplyvu na zdravie ludi, vylozZit
tento pojem tak, aby nedoslo k poruSeniu zdkladného prdva na informdcie zaruceného v cl.

26 ustavy, pretoze vsetky Stdtne orgdny maju tstavou stanovent povinnost uplatriovat pravnu

normu v sulade s tstavou. “

K povinnosti skimat, ¢i je splnena podmienka obmedzenia ochrany obchodného tajomstva
podla § 10 ods. 2 zdkona o slobode informaécii, sa vyjadrili aj stdy:

Rozsudok Najvyssieho suidu SR sp. zn. 6 Sz 73/01 zo dia 28. novembra 2001

,»Okrem toho Zalovany sa pri rozhodovani nezaoberal, resp. z jeho rozhodnutia to nevyplyva,
zo zdkona vyplyvajiicou vynimkou (§ 10 ods. 2), kedy sa nepovaZuje za poruSenie ani ohrozenie
obchodného tajomstva spristupnenie informdcie tykajiicej sa okrem iného zdvazného vplyvu
na zdravie ludi, na Zivotné prostredie. Podla tohto ustanovenia nemozno odmietnut pristup
kinformdcidm, i keby boli formdline naplnené vsetky znaky obchodného tajomstva. V tejto casti
Jje rozhodnutie Zalovaného preto nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. “

Sud tiez potvrdil poziadavku dokladného a individualneho preskimania kazdej konkrét-
nej pozadovanej informaécie z hladiska toho, ¢i nejde o informaciu o nakladani s verejnymi
prostriedkami a &i naozaj kazda pozadovana informacia spina vietky znaky obchodného
tajomstva:

Ziadatelka poziadala Podohospodarsku platobnti agenttiru o informacie o projektoch,
ktoré boli podporené nenavratnym finanénym prispevkom z prostriedkov Eurdpskej unie
a Statneho rozpoctu. Pozadovala informacie o predpokladanom a skuto¢nom efekte tejto
finanénej podpory pre projekty v oblasti rozvoja vidieka. Konkrétne $lo o informacie o da-
tume zacatia a skoncenia projektu, priemernom pocte zamestnancov u jednotlivych pri-
jemcov finanénej podpory, celkovych trzbach, pocte vytvorenych pracovnych miest, pocte
zmodernizovanych 16zok alebo o roénom vyuziti 16zkovej kapacity. Ziadatelka nepozadovala
informacie o konkrétne identifikovanych podnikateloch a projektoch, ale iba anonymizova-
né informdcie, v rdmci ktorych boli jednotlivé projekty oznacené iba registracnym ¢islom,
bez moznosti identifikovat meno podnikatela a nazov projektu. PoZadované informacie sa
tykali efektivnosti pouZivania finanénych prostriedkov Eurdpskej tinie a $tatneho rozpoctu.
Pddohospodarska platobna agenttra v odvolacom konani Ministerstvo pddohospodarstva
SR pozadované informacie nespristupnila s odévodnenim, Ze podla sluzobného predpisu
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st doklady zaloZené v spisoch projektov povazované za obchodné tajomstvo. Sud zrusil obe
rozhodnutia ako nezadkonné.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 S 128/2007 zo dia 26. septembra 2008

»Prvostupriové rozhodnutie obsahuje len vseobecné konstatovania, nevyplyva z neho, Ze by
sa PPA ako povinnd osoba, svedomito a zodpovedne zaoberala vecou ... Ani z rozhodnutia
Zalovaného ... ani z listin zaloZenych v administrativnom spise nie je zistitelné, ¢i a ako postu-
poval odvolact orgdn pri preskimavani napadnutého rozhodnutia v zmysle § 59 sprdvneho
poriadku. ...

Sprdvny orgdn md povinnost sa ndleZite podla sprdvneho poriadku zaoberat ndmietkami Za-
lobkyne uvedenymi aj v odvolani proti prvostupriovému rozhodnutiu ..., ktoré mozno formulo-
vat do riesenia otdzok, ¢i Zalobkyriou Ziadané informdcie v poZadovanych jednotlivostiach, i vo
svojom stihrne

* sa tykaju prostriedkov predstavujicich Stdtnu pomoc, pripadne Ze sa informdcie ziskali za
verejné prostriedky a potom ich spristupnenie nie je porusenim alebo ohrozenim obchodné-
ho tajomstva v zmysle § 10 ods. 2 pism. d) a c) ZSPI;

* ak by informdcie neboli pristupné za podmienok § 10 ods. 2 pism. c) a d) ZSPI, potom sa
treba zaoberat tym, Ci skutocne moZu tvorit obchodné tajomstvo v zmysle § 17 ObZ z hla-
diska naplnenia a trvania objektivnych a subjektivnych znakov, i napriek tomu, Ze su tak
oznacené zmluvou medzi verejnoprdvnym a sukromnoprdvnym podnikatelskym subjektom
— prijimatelom nendvratného financného prispevku a teda ci skutocne podliehaji ochrane
predstavujucej ich nespristupnenie v zmysle § 10 ods. 1 ZSPI ...

Potom pri posudzovani, & poZadované informdcie skutocne naplfiajui zdkonné znaky ob-
chodného tajomstva, je tiez nevyhnutné zvazZovat aspekt previddajiiceho zdujmu na verejnej
kontrole pouzivania cielene poskytovanych nendvratnych financnych prispevkov z verejnych
zdrojov, a to sukromného a verejného. Potom pristupnost takych informdcii je realizdciou
ustavného prdva na informdcie upraveného zdkonom o verejnych informdcidch.

Z uvedenych dovodov Krajsky std v Bratislave po prejednani veci dospel k zdveru, Ze v danej
veci ... nebol dostatocne zisteny skutkovy stav na posudenie veci. PoZzadované informdcie neboli
vyhladané a v sprdvnom konani pred vydanim rozhodnutia neboli hodnotené individudine i vo
svajom spojeni, ¢i mozu predstavovat chrdnené obchodné tajomstvo podla véle prijimatelov
prispevkov z verejnych zdrojov, preto stid postupoval podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a zrusil
rozhodnutia sprdvnych orgdnov oboch stupriov ... “

Sudy tieZ vo viacerych pripadoch priamo rozhodli, Ze nemozno odmietnut spristupnenie poZa-
dovanych informaécii z dévodu ochrany obchodného tajomstva, pretoze tieto informécie spada-
ju pod zakonné vynimky z ochrany obchodného tajomstva podla § 10 ods. 2 zakona o slobode
informacii:
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Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 424/06 zo dia 12. septembra 2007
wJlednou z kategorii informdcit, u ktorych zdkon uprednostriuje verejny zdujem na ich spristup-
neni aj vtedy, ak by inak boli sposobilé tvorit predmet obchodného tajomstva, sa povazZuju infor-
mdcie o znecistovani Zivotného prostredia. “

V dalSom pripade Najvy$si sud SR zrusil rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva SR, ktoré ne-
zakonne odmietlo spristupnit informéacie tykajuce sa zdvazného vplyvu na zdravie ludi z dovodu
ochrany obchodného tajomstva.

Ziadatel poziadal Urad verejného zdravotnictva SR o spristupnenie informAcif ,,Dokumen-
tacné subory obsahujuce vysledky §tudii suvisiacich s vplyvom pouZitia pripravkov na ochra-
nu rastlin Fury 10 EW, Karate ZEON 5 SC, Vaztak 10 EC na zdravie ludi (toxikologické
studie)“, ktoré boli dradu verejného zdravotnictva predlozené pri posudzovani pripravkov
z hladiska vplyvu na zdravie Iudi — na ucely postudenia prislusnej ¢asti dokumentacie do-
danej Ziadatelom o registraciu pripravku. Urad verejného zdravotnictva a v druhom stupni
aj Ministerstvo zdravotnictva (zalovany) odmietli pozadované informécie spristupnit. Mi-
nisterstvo zdravotnictva vo svojom zamietavom rozhodnuti argumentovalo, Ze vyrobcovia
predmetnych pripravkov na ochranu rastlin oznacili dokumentaciu k pripravkom ako ob-
chodné tajomstvo a podla § 10 ods. 1 zakona o slobode informacii informécie oznacené ako
obchodné tajomstvo povinna osoba nespristupni. Podla ministerstva vplyv na zdravie ludi
je uvedeny na etikete vyrobkov a tto informéaciu nie je potrebné spristupiiovat spésobom
upravenym v zakone o slobode informécii. Podla ministerstva sa Ziadost o informéacie tyka
spristupnenia dokumentécie k pripravkom na ochranu rastlin, ¢o je zasadny rozdiel od in-
formacie tykajicej sa zdvazného vplyvu na zdravie [udi. Ministerstvo uviedlo, Ze uvedené pri-
pravky na ochranu rastlin st zaregistrované v Slovenskej republike Ustrednym kontrolnym
a skuSobnym ustavom polnohospodarskym v sulade s § 11 zakona ¢. 193/2005 Z.z., ¢o je
dokazom toho, Ze spinaju Standardy kladené na ochranu zdravia pri ich spravnom pouzivani
a aplikacii. Podla ministerstva uvedené pripravky pri pouziti v silade s idajmi uvedenymi na
etikete schvalenej kontrolnym ustavom, pri dodrzani uréeného ucelu pouzitia v registrova-
nom rozsahu, bezpe¢ného pouzitia podla zdkona ¢. 163/2001 Z.z. a pri pouziti odporaca-
nych osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov nepredstavuju riziko pre zdravie ludi.
Z uvedeného dovodu nie je podla Ministerstva zdravotnictva SR mozné aplikovat vynimku
z neposkytnutia informacii podliehajtcich obchodnému tajomstvu stanovend v § 10 ods. 2
pism. a) zakona o slobode informécii.

Najvyssi sud SR zrusSil rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva SR ako nezakonné.
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Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Szi 11/2009 zo dia 10. jina 2010

,Zalovany ako aj Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky nevyhoveli Ziadosti Za-
lobcu a nespristupnili poZadované informdcie s oddvodnenim, Ze drzZitelia registrdcii oznacili
poZadované informdcie za obchodné tajomstvo. Nezaoberali sa dalej tym, ¢i nejde o informd-
cie tykajtce sa zdvazného vplyvu na zdravie ludi. Podla Zalovaného, ak podnikatel informdcie
oznaci ako obchodné tajomstvo, je povinnostou sprdvneho orgdnu takéto informdcie podla § 10
ods. 1 zdk.c. 211/2000 Z.z. nespristupnit. Z administrativneho spisu Zalovaného vSak vyplyva,
Ze iba spolocnost S. s.r.o. oznacila poZadované informdcie ako obchodné tajomstvo.

V danom pripade sa do vzdjomnej interakcie dostdva na jednej strane prdvo Zalobcu na in-
formdcie a na strane druhej prdvo podnikatela na ochranu obchodného tajomstva. Vzdjomny
stret tychto prdv upravil zdkonodarcav § 10 ods. 2 zdk.c. 211/2000 Z.z., kde demonstrativne
vymedzil, kedy sa informdcia oznacend ako obchodné tajomstvo moZe spristupnit. Preto aj ked
pozadovand informdcia je obchodnym tajomstvom v zmysle § 17 Obchodného zdkonnika, nie
Je mozné odmietnut jej spristupnenie, ak zdrover ide napr. o informdciu tykaju sa zdvazného
vplyvu na zdravie ludi. Zmyslom tejto upravy je spristupnit takéto informdcie vo verejnom zd-
ujme, tzn. Ze zdujem verejnosti na informdcie tykajiice sa zdvazného vplyvu na zdravie ludi
prevazuje nad zdujmom na ochrane obchodného tajomstva sukromného subjektu.

Zdk. ¢ 211/2000 Z.z. neobsahuje legdlnu definiciu pojmu informdcia tykajiica sa zdvazné-
ho vplyvu na zdravie ludi. Ak neurcity prdvny pojem vyvoldva problémy pri aplikacnej cinnosti
sprdvnymi orgdnmi, je potrebné postupovat podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy, a v pochybnostiach ¢i
tieto informdcie su alebo nie informdcie tykajtice sa zdvazného vplyvu na zdravie ludi, vylo-
Zit tento pojem tak, aby nedoslo k poruseniu zdkladného prdva na informdcie zaruceného v ¢l.
26 ustavy, pretoZe vSetky Stdtne orgdny maju ustavou stanovenu povinnost uplatiiovat pravhu
normu v sulade s ustavou.

Najvyssi sud nezistil v okolnostiach pripadu Ziaden relevantny dovod na to, aby v danom pripa-
de pozZadované informdcie — toxikologické Stiidie z dokumentacnych stiiborov tdajov o priprav-
koch nemohli byt poskytnuté Zalobcovi. Pokial orgdn verejnej moci obmedzi prdvo na infor-
madcie, je na riom, aby preukdzal, Ze obmedzenie zodpovedd nielen podmienkam stanovenym
zdk.c. 21172000 Z.z. za ktorych je mozné obmedzit prdvo na informdcie, ale aj poZiadavkdm
vyplyvajiicim z ¢l. 26 ods. 4 ustavy. ...

K dalsej ndmietke Zalovaného, Ze pripravky boli zaregistrované Ustrednym kontrolnym a skii-
Sobnym tistavom polnohospoddrskym, ¢o je dokazom toho, Ze spliiajii Standardy kladené na
ochranu zdravia pri ich sprdvnom pouZivani a pri pouZiti v sulade s tidajmi uvedenymi na eti-
kete schvdlenej kontrolnym tstavom nepredstavuju riziko pre zdravie ludi a preto nie je mozné
aplikovat § 10 ods. 2 pism. a/ zdk.c. 211/2000 Z.z. najvyssi sud uvddza, Ze tieto pripravky
nemusia mat zdvazny vplyv na zdravie ludi, ak sa pouZivajii v rozsahu a spésobom uvedenym
v rozhodnuti o registrdcii, ale prdve toxikologické Stiidie moZu takéto informdcie obsahovat,
¢o vyplyva aj zo samotného ndzvu casti dokumentacného stboru tdajov — toxikologické studie.
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Neposkytnutie informdcii Zalovanym s odvolanim sa na obchodné tajomstvo predstavuje z vys-
Sie uvedenych dovodov nesprdvne prdvne postdenie veci sprdvnym orgdnom.

Podobné z4very obsahuji rozsudky stdov v Ceskej republike vydané na zaklade podobného
ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim:

Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 5 A 119/01 zo dna 10.
oktobra 2003

wUstanoveni § 9 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je nutno vyklddat jako odraz obecného vyvazovdni
prdvem chrdnénych zdjmi, kdy na jedné strané pomysinych vah stoji zdjem na kontrole verejné
sprdvy a na strané druhé zdjem soukromnoprdvnich subjektii na uchovdni jejich obchodniho
tajemstvi. Je pritom tieba posoudit, které z téchto oprdvnénych zdjmil v konkrétnim pripadé
prevazuje. Zdkonoddrce poskytuje obecné voditko, kdyz v § 9 ods. 1 stanovi, Ze obecné preva-
Zuje zdjem na ochrané obchodniho tajemstvi, ovsem zdroveri podle odstavce 2 stejného ustano-
veni zdjem na kontrole verejné sprdvy opétovné prevdzi, pokud se jednd o pouzivdni prostredkii
z verejnych rozpocti. “

Rozsudok Krajského stidu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 189/2000 zo dna 25. méaja 2001

,»Obchodnim tajemstvim ale nemiize byt v Zddném pripadé informace o rozsahu financnich
prostiredkii poskytnutych podnikateli z rozpoctu obce ¢i mésta, tedy ani tidaj o cené za prove-
dené dilo, jez je hrazena z prijmi ziskanych od dariovych poplatnikii. Prdvé tato skutecnost
podtrhuje to, Ze vydaje obci jsou véci navysost verejnou, Ze s jejich zdroji nespojuje toho kterého

podnikatele Zddnd tviirci souvislost, jez by jen v ndznaku mohla vést k domnéni, Ze by se mohlo
Jjednat o obchodni tajemstvi, a to véetné konkrétniho uZiti rozpoctovych prostredkil.

Ustanovenie § 10 ods. 3 sa tyka tzv. povinného zverejiiovania zmlav podla § 5a zadkona o slo-
bode informécii. V zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona o slobode informécii nemozno za
porusenie alebo ohrozenie obchodného tajomstva povazovat ani zverejnenie zmluvy, ktora sa
povinne zverejnuje podla § 5a. Podla ustanovenia § 5a ods. 4 zakona o slobode informacii v§ak
ale plati, Ze ,ustanovenie povinne zverejnovanej zmluvy, ktoré obsahuje informéciu, ktora sa
podla tohto zakona nespristupiiuje, sa nezverejnuje®, o znamena, ze ak zmluva obsahuje infor-
maciu, ktora sa netyka nakladania s verejnym prostriedkami alebo inych skuto¢nosti podla § 10
ods. 2 zakona o slobode informacii, a zaroveti tato informacia spliiia vetky znaky obchodného
tajomstva, tato konkrétna informacia sa zo zmluvy vyludi a zverejni sa zvy$na ¢ast zmluvy.*®

98  Dovodova sprava k ustanoveniu § 10 ods. 3 zakona o slobode informéacii uvadza: ,, Dopinenim § 10 o odsek 3 sa
navrhuje, aby obchodné tajomstvo nemohlo byt prekdzkou zverejnenia zmluvy podla § Sa ods. 1. To znamend, Ze v sulade
s konceptom § 18 Obchodného zdkonnika ,,Podnikatel prevddzkujiici podnik, na ktory sa vztahuje obchodné tajomstvo,
md vylucné prdvo, ak osobitny zdkon neustanovuje nieco iné, s tymto tajomstvom nakladat, najmd udelit dovolenie na
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2.5. Informacia poskytnuta bez pravnej povinnosti
(§ 11 ods. 1 pism. a)

§ 11 ods. 1 pism. a)

Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak...
...jej bola odovzdana osobou, ktorej takia povinnost zakon neuklada a ktora na vyzvu po-
vinnej osoby pisomne oznamila, Ze so spristupnenim informacie nestthlasi. Ak na vyzvu
povinnej osoby neodpovie osoba opravnena udelit stithlas na spristupnenie informacie
do siedmich dni, predpoklada sa, Ze so spristupnenim informacie stihlasi. Na tieto na-
sledky musi byt osoba vo vyzve upozornena.

§ 11 ods. 2

Ustanovenie pismena a) sa nepouzije, ak ide o informacie, ktoré sa ziskali za verejné
prostriedky,” alebo sa tykaji pouzivania verejnych prostriedkov, nakladania s majet-
kom §tatu, majetkom obce, majetkom vyssSieho izemného celku alebo majetkom prav-
nickych osob zriadenych zakonom, na zaklade zakona alebo nakladania s finanénymi
prostriedkami Eurépskej tinie.

" § 2 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplnent niektorych
zakonov.

Ustanovenie sa vztahuje na informacie poskytnuté povinnej osobe inymi osobami, a to bez
pravnej povinnosti. Znamena to, Ze neexistuje Ziadne ustanovenie zdkona, ktoré by tretiu oso-
bu k poskytnutiu informécie povinnej osobe zavézovalo, ani Ziadne ustanovenie zakona, ktoré
by povinnd osobu opraviiovalo tato informaciu ziskat.” Obéania a pravnické osoby pri komu-
nikacii s povinnymi osobami ¢asto odovzdaju aj informacie, ktoré odovzdat nemusia a ktoré po-
vinna osoba pre vybavenie Uradnej agendy nevyhnutne nepotrebuje. Moze ist napriklad o rozne
neformalne listy, ozndmenia, podnety alebo peticie, ale aj doklady a materidly, ktoré podla zako-
na nie st povinnou sucastou ziadosti a podani.

V praxi sa vyskytli nejasnosti ohladom otazky, ak4 osoba je ,,0sobou, ktorej taktito povinnost za-
kon neuklada“. Pri posudzovani, ¢i informaciu mozno spristupnit, sa neskiima skuto¢nost, ¢i
osoba, ktora informaciu odovzdala, je vzmysle § 2 zakona o slobode informacii osobou po-
vinnou poskytovat verejnosti informacie (t.j. povinnou osobou). Podstatna je len skuto¢nost,
¢iz nejakého zakona tretej osobe vyplyva povinnost odovzdat pozadovant informaciu povinnej

Jeho vyuZitie a urcit podmienky takého vyuZitia. “ sa vytvdra zdkonnd tprava, ktord v zdujme zabezpecia transparentného
a hospoddrneho nakladania s verejnym majetkom a s verejnymi prostriedkami, umozni obmedzenie inak vylucného prdva
nakladat s obchodnym tajomstvom. Osobitnym zdkonom, ktorého existenciu predvida a umoznuje Obchodny zdkonnik,
bude v tomto pripade infozdkon (§ 10).”

99  KORBEL, E akol.: Pravo na informace. Komentaft. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 80.

117



<

ZAKON O SLOBODNOM PRISTUPE K INFORMACIAM

osobe, od ktorej ziadatel informéciu ziada. Vyplyva to aj zo znenia ¢l. 4 ods. 2 pism. g) Smernice
2002/4/ES o pristupe verejnosti k informaciam o zivotnom prostredi.'®

Za informéciu odovzdanu bez pravnej povinnosti sa nepovazuje informdcia, ktora je sprav-
nemu organu (povinnej osobe) znama z jeho ¢innosti. Ide napriklad o informacie, ktoré po-
vinna osoba ziskala v rdmci svojej uradnej kontrolnej ¢innosti. Z opravnenia kontrolovat totiz
vyplyva aj povinnost kontrolovaného subjektu poskytnuat kontroldrovi informécie. ! Potvrdzuje
to aj rozsudok ¢eského sudu tykajuci sa identického ustanovenia § 11 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim:

Rozsudok Mestského stiidu v Prahe sp. zn. 33 Ca 80/2000 zo diia 31. augusta 2000

»Neni mozné odmitat poskytnuti informace z diivodii podle § 11 odst. 2 pism. a) zdk. C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, tj. Ze informace byla preddna povinnému
subjektu osobou, které zdkon takovou povinnost neuklddd a kterd s poskytnutim informace ne-
souhlasi, v pripadé, Ze jde o informaci zndmou sprdvnimu orgdnu z jeho ¢innosti. “

K aplikacii ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) sa vyjadril Krajsky sud v Bratislave, ktory riesil otaz-
ku, ¢i informacie, ktoré sa nachadzaju v zmluve, su informéacie poskytnuté povinnej osobe
zmluvnymi partnermi bez pravnej povinnosti.

Ziadatel poziadal mesto Bratislava o fotoképie zmlv o predaji lukrativnych mestskych
pozemkov v centre Bratislavy. Mesto informéacie odmietlo spristupnit z dévodu, Ze zmluvy
obsahuju informéacie poskytnuté mestu bez pravnej povinnosti zmluvnymi partnermi. Sud
zrusil rozhodnutie ako nezakonné a rozhodol, Ze spristupnenie informécii v zmluve nemoz-
no odmietnut na zaklade § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o slobode informaécii.

Rozsudok Krajského suidu v Bratislave sp. zn. 1 S 166/03 zo dna 23. septembra 2004

,--J€ nesporné, Ze ziadostou dotknuté pozemky boli majetkom obce (Hlavného mesta SR Bra-
tislavy) ... Z ndzvu Ziadanej informdcie, ktoru Zalobca Ziadal spristupnit, vyplyva, Ze ide ne-
pochybne o dvojstranny prdvny tikon, obsahujiici prdva a povinnosti zmluvnych strdn, a preto
text zmluvy v Ziadnom pripade nie je informdciou odovzdanou povinnej osobe tretou osobou.
Prdva a povinnosti zmluvnych strdn su predmetom vzdjomnej dohody zmluvnych strdn, pricom
povodcom textu zmluvy a informdcii v zmluve obsiahnutych je v rovnakej miere jedna i druhd
zmluvnd strana. Prdva a povinnosti obsiahnuté v zmluve totiz vznikli az v okamihu prijatia

100  Podla &l. 4 ods. 2 pism. g) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES ,, Clenské Stdty mozu ustanovit,
Ze Ziadost o pristup k informdcidm o Zivotnom prostredi sa zamietne, ak by ich zverejnenie mohlo nepriaznivo ovplyvnit...
zdujmy alebo ochranu ktorejkolvek osoby, ktord poZadované informdcie poskytla dobrovolne bez toho, aby bola na to zo
zdkona povinnd alebo jej bolo mozné na zdklade zdkona tiito povinnost uloZit, ak tdto osoba s uverejnenim prislusnych
informdcit nestihlasila. “

101 Rovnaky zaver vyplyva z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Sz 73/01 zo dita 28. novembra 2001.
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ndvrhu na uzavretie zmluvy. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v Ziadnom pripade sa Zalobca nedo-
mdhal takej informdcie, ktord bola odovzdand povinnej osobe vylucne osobami, ktorym to ako
povinnost zdkon neukladd, a preto je poukazovanie na § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o slobode
informdcii zo strany sprdvnych orgdnov nedovodné. V tejto suvislosti su teda pisomné nesu-
hlasy so spristupnenim informdcie zo strany ucastnikov zmluvy (zmliv) prdvne bezvyznamné.
... Z uvedeného teda vyplyva, ze Zalobcom pozadované informdcie sa tykaju nakladania s ma-
Jetkom obce, a preto sa obmedzenie podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o slobode informdcii
nemdze pouZit. “

Povinnost nespristupnit informacie poskytnuté bez pravnej povinnosti v§ak v urcitych pripa-
doch neplati. Podla § 11 ods. 2 zékona o slobode informécii ide o pripady, ked bola informacia
ziskana za verejné prostriedky, alebo ked sa informécia tyka pouzivania verejnych prostriedkov,
nakladania s majetkom $tatu, majetkom obce, majetkom vys$Sicho uzemného celku alebo majet-
kom prévnickych 0sob zriadenych zdkonom, zriadenych na zaklade zakona, alebo ked sa tyka
nakladania s finanénymi prostriedkami Eurépskej tnie. Ide o uplatnenie principu prevazuju-
ceho verejného zaujmu.

Podla Najvyssieho sudu SR nemozno na zaklade argumentacie, Ze ide o informéaciu poskytnutt
bez pravnej povinnosti, odmietnut spristupnenie ponuk uchadzacov prihlasenych do vyberové-
ho konania na uzavretie zmluvy, ktor4 sa tyka nakladania s majetkom mesta.

Ziadatel poziadal Spravu majetku mesta Partizanske o inform4cie o vyberovom konani na
vyber ndjomcu na prengjom nebytového priestoru, ktoré uskutocnila ustanovena vyberova
komisia. Okrem inych informécii pozadoval kopie ponuk vetkych uchédzacov vratane vset-
kych dokumentov, ktoré mali byt suc¢astou ponuky. Primator mesta Partizanske spristupnil
iba képie ponuk tych uchadzacov, ktori vyjadrili suhlas s ich zverejnenim v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) zakona o slobode informaécii, pri¢om nespristupnil kopie pontik uchadzacov, ktori
vyjadrili nesuhlas so zverejnenim. Najvys$si sud SR zrusil rozhodnutie primatora mesta Par-
tizanske ako nezakonné.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 8 Szi 4/2010 zo dna 24. novembra 2011

w»Pokial sa zalobca domdhal spristupnenia kdpii pontik vsetkych ticastnikov konania, vrdtane
vSetkych dokumentov, ktoré mali byt sucastou ponuky, Najvyssi stud SR sa prvotne zaoberal
povahou tychto informdcii, teda tym, ¢i tieto mozno povaZovat'v zmysle § 11 ods. 2 Zdkona za
informdcie o nakladani s majetkom obce.

Sprdvny orgdn prvého stupria vyhldsil dria 20.10.2009 vyberové konanie, tcelom ktorého bolo
vybrat najvhodnejsi ndvrh na uzavretie zmluvy na dlhodoby (5 az 10 rokov s mozZnostou pre-
dizenia) prendjom nebytovych priestorov. V priebehu vyberového konania boli jednotlivymi
uchddzacmi predlozené ponuky s poZadovanymi prilohami (podla podmienok vopred urcenych
sprdvnym orgdnom,).
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S poukazom na vyssie citované ustanovenia zdk. o majetku obci a zdk. o obecnom zriadeni Naj-
vy$si stid SR dospel k zdveru, Ze informdcie, o spristupnenie ktorych Zalobca Ziadal, je potrebné
povazovat za informdcie v zmysle § 11 ods. 2 Zdkona, a to prdve majiic na zreteli dovod ich
poskytnutia sprdvnemu orgdnu — ucast vo vyberovom konant, vysledkom ktorého bola zmluva

o ndjme nebytovych priestorov.

Najvyssi sud SR sa nestotozZriuje s vykladom krajského sudu, Ze len samotni zmluvu o pre-
ndjme nebytovych priestorov mozno povazovat za informdciu o nakladani s majetkom mesta
vzmysle § 11 ods. 2 Zdkona. Spristupnenim len tejto zmluvy samej osebe nemozno sa v potreb-
nom rozsahu obozndmit s postupom sprdvneho orgdnu pri nakladani s majetkom mesta. Vo
verejnej obchodnej stitazi bol vyberany najvhodnejsi ndvrh zmluvy, preto informdcie, ktoré mal
konajtci k dispozicii, postidenim ktorych dospel k zdveru, Ze urcitd ponuka je najvhodnejsia, je
potrebné zaradit do okruhu informdciiv zmysle § 11 ods. 2 Zdkona. Sprdvny orgdn postupoval
pri nakladani s majetkom mesta podla osobitnych predpisov a treba zdoraznit, Ze hospoddril
nie so sukromnym majetkom, preto je namieste poZadovat pri takomto hospoddreni co najsirsi
okruh spristupriovanych informdcii, kedZe len ich spristupnenim je mozné sledovat efektivitu,
dodrZiavanie povinnosti pri hospoddreni s majetkom mesta a rovnako zabezpecovat transpa-
rentnost o¢akdvanti vo verejnej sprdve.

Pokial sprdvny orgdn spristupnil informdcie o ponukdch jednotlivych uchddzacov (vypisanim
tidajov), avsak pre spristupnenie tychto konkrétnych poniik a relevantnych podkladov, z kto-
rych tieto informdcie vyplyvali, uz dovodil potrebou sthlasu jednotlivych uchddzacov, takyto
postup nevyplyva zo Ziadneho predpisu. Naviac takymto postupom doslo k situdcii, Ze aj uchd-
dzac, ktory bol vo vyberovom konani tispesny, odmietol poskytniit stuhlas v zmysle § 11 ods. 1
pism. a/ Zdkona, a teda Zalobcovi ako Ziadatelovi nebola spristupnend ani ponuka a suvisiace
podklady, ktoré boli ohodnotené ako najvhodnejsie.

Pokial Zalovany vo vyjadrent k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nemozno sa na zdklade Zdkona
domdhat informdcii, ktorymi povinnd osoba disponuje, len preto Ze ind osoba vyuZila svoju
autonomnu volu a slobodu rozhodovania (napr. slobodu podnikania) a rozhodla sa poZia-
dat o vydanie individudlIneho sprdvneho aktu a ktoré by inak Ziadatel nemal mozZnost ziskat,
tuto nepovazoval Najvyssi siud SR za dovodnu, nakolko Ziadost o informdcie nebola podand
v suvislosti s vyddvanim individudlneho sprdvneho aktu, ale v suvislosti s verejnou obchodnou
sutaZou vyhldsenou pri nakladani s majetkom mesta. Naviac sprdvny orgdn prvého stupria je
povinnou osobou podla § 2 ods. 2 Zdkona, ¢ize s plnou informacnou povinnostou a na rozdiel
od povinnych 0s6b podla § 2 ods. 1 Zdkona nespristupriuje len informdcie o svojej rozhodovacej
cinnosti.

Argumentdciou Zalovaného ohladne ochrany osobnych tdajov, pripadne ochrany obchodného
tajomstva sa Najvyssi siid SR v dalSom nezaoberal a hodnotil ju ako ticelovi obranu Zalované-
ho, nakolko tieto neboli v preskimavanych rozhodnutiach uvedené ako dovod nespristupnenia
pozadovanych informdcil.
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Na zdklade vyssie uvedeného Najvys$si siid SR dospel k zdveru, Ze Zaloba bola podand do-
vodne...“.

Ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o slobode informécii nemozno odévodnovat nespri-
stupniovanie materialov tykajucich sa Ziadosti o poskytnutie Statnej pomoci a investicnych
stimulov podnikatelom. Nezakonnost utajovania potvrdila aj Pravna analyza k zverejiiovaniu
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky.'*? Podla tejto analyzy navrh na poskytnutie
investi¢nych stimulov spolu s odbornym posudkom k Ziadosti o poskytnutie investi¢nych stimu-
lov je oficialnym materidlom, ktory vypraciva a zabezpecuje ministerstvo hospodarstva, pred-
klada ho na rokovanie vlady SR a ktory obsahuje obligatérne néleZitosti stanovené zakonom
(napr. identifikaciu ziadatela a prijemcu, druhy investi¢nych stimulov, ktoré sa majt poskytnut,
podmienky poskytnutia investi¢nych stimulov a hodnotu jednotlivych druhov investi¢nych sti-
mulov). Tento oficidlny material nemozno povazovat za informaciu, ktora bola odovzdana vlade
(resp. ministerstvu) bez pravnej povinnosti. V analyze sa tiez uvadza: ,,Zo zdkona ¢. 565/2001
o investicnych stimuloch vyplyva, Ze investicné stimuly su Stdtnou pomocou a poskytuji sa z pro-
striedkov Stdtu. Viaceré informdcie obsiahnuté v materidle na rokovanie vlddy suvisiace s poskyt-
nutim investicnych stimulov sa tykaju nakladania s majetkom Stdtu a verejnymi financiami. Na
takéto informdcie teda podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. nemézZe byt pouZity dovod na
nezverejnenie informdcii uvedeny v § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 211/2000 Z.z.“.

2.5.1. Postup povinnej osoby

Ak ziadatel poZiadal o informaciu, ktort povinnej osobe odovzdala bez pravnej povinnosti
ina fyzicka alebo pravnicka osoba, povinna osoba najprv vyzve tato tretiu osobu, aby do 7 dni
pisomne oznamila, ¢i so spristupnenim informéacie suhlasi. Zakon nestanovuje spdsob vyzvy
(moze byt urobena aj telefonicky, faxom, ¢i elektronickou postou), avsak je vhodné, aby sa uro-
benie vyzvy a jej ozndmenie dotknutej osobe dali preukazat. Ak vyzvana osoba neodpovie do 7
dni, povaZuje sa to za suhlas so spristupnenim informacii. Povinna osoba musi mat za t¢elom
ochrany préav tretej osoby'® preukazané, Ze jej vyzva bola naozaj dorucena a Ze sa s iou dotknu-
ta osoba mala moznost zoznadmit. NemozZe sa tu spoliehat na pravidlo fikcie dorucenia, kedy
sa pisomnost povazuje za doruc¢enu napriek tomu, Ze si ju adresat neprevzal a neoboznamil sa
s iou.’™ Ak nie je preukazané, Ze tretia osoba sa s vyzvou oboznamila, informaciu nemozno
spristupnit.

102 Pravna analyza bola vzata na vedomie uznesenim vlady SR ¢. 601 zo dia 23. jina 2004.

103 Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ma spravny organ povinnost chranit v konani
zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy c¢inne obhajovat,
najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy.

104 § 24 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
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Ak osoba dala stihlas na spristupnenie informéacie, moze ho kedykolvek odvolat. Tretia osoba
tiez moze udelit iba ¢iasto¢ny sthlas na spristupnenie niektorych informacii.

Skutocnost, Ze osoba dala stihlas alebo neodpovedala v lehote na vyzvu, eSte nemusi znamenat
skuto¢né spristupnenie informacie, pretoze informécia moze byt chranena aj na zaklade iného
zakonného dovodu (napr. ako informacia podliehajtica autorskopravnej ochrane, kedy sa nao-
pak predpoklada, Ze ak osoba nezareaguje na vyzvu povinnej osoby, so spristupnenim informa-
cie nesuhlasi).

2.6. Informacia zverejiovana na zaklade osobitného
zakona (§ 11 ods. 2 pism. b)

§ 11 ods. 1 pism. b)

Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak...
...ju zverejiuje na zaklade osobitného zakona;?? ak je podla takého zakona zverejiova-
na vo vopred stanovenej dobe, iba do tejto doby,

22 Napriklad zakon ¢. 540/2001 Z.z. o $tatnej Statistike, § 36 zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym
trhom a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkon Slovenskej narodnej rady &. 81/1992 Zb. o Cesko-slovenskej

tlacovej kancelarii Slovenskej republiky v zneni zékona ¢. 442/2003 Z.z., zakon ¢. 619/2003 Z.z. o Slovenskom
rozhlase, zakon ¢. 16/2004 Z.z. o Slovenskej televizii.

Cielom ustanovenia je odbremenit povinné osoby, ktoré st podla osobitného zdkona povinné
urcité druhy informacii zverejiiovat.' Pri odpovedi na otazku, ktora informacia je ,,zverejito-
vand“, treba vychadzat z ustanovenia § 4 ods. 3 zékona o slobode informacii, podla ktorého
LZverejnenou informdciou je informdcia, ktorti moze kazdy opakovane vyhladdvat a ziskavat,
najmd informdcia publikovand v tlaci alebo vydand na inom hmotnom nosici ddt umoZniujiicom
zdpis a uchovanie informdcie, alebo vystavend na tiradnej tabuli s moznostou volného pristupu,
alebo spristupnend pomocou zariadenia umoziujiceho hromadny pristup, alebo umiestnend vo
verejnej kniznici.“ Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o slobode informécii ma teda na
mysli také zverejiiovanie informaécii, ked sa informécie stavaja pristupné kazdému a kazdy ich
moze opakovane vyhladavat a ziskavat.

Ide napriklad o $tatistické informacie zverejiiované podla zakona o §tatnej $tatistike Statistic-
kym tradom SR alebo informacie zverejiilované Tlacovou agenturou SR. Ostatné informacie
(napr. udaje o ¢innosti tychto institucii, ich financovani a hospodareni) v§ak na zaklade zakona
o slobode informacii samozrejme mozno ziskat.

105 MOGELSKA, J.: Zakon o slobode informacii. Z&kon s komentarom. In: Poradca, 2001, &. 3, 5. 57.
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2.6.1. Postup povinnej osoby

Ak ziadatel zZiada o spristupnenie informécie, ktora bola zverejnené na zaklade osobitného za-
kona, povinné osoba nemdze hned rozhodnut o nespristupneni informécie, ale najprv musi
podla § 7 ods. 1 zakona o slobode informacii do 5 dni od podania ziadosti oznamit ziadatelovi
udaje, ktoré umoznuju vyhladanie a ziskanie zverejnenej informacie - napriklad Ze informéacia
je zverejnena na internetovej stranke Statistického tiradu SR.

Ak sa Ziadatel napriek tomu dozaduje spristupnenia informacii, povinna osoba vyda rozhod-
nutie o nespristupneni informécii, s tym, Ze v rozhodnuti uvedie, Ze informacia bola zverejnena
na zaklade osobitného zakona a ziadatelovi boli poskytnuté udaje umoznujice jej vyhladanie
a ziskanie.!%

Ak je vsak informécia zverejniovana iba po urcitt dobu, po uplynuti tejto doby neméze povinna
osoba odmietnut jej spristupnenie z dévodu, Ze informadcia je zverejnena.

2.7. Informacia, ktorej spristupnenim mozno
porusit ochranu dusevného vlastnictva
(§ 11 ods. 1 pism. ¢)

§ 11 ods. 1 pism. ¢)

Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak...
...tym mozno porusit ochranu dusevného vlastnictva ustanovenu osobitnym predpi-
som® s vynimkou, ak osoba opravnena podla tychto osobitnych predpisov*® na vyzvu
povinnej osoby na spristupnenie informacie udeli sahlas,

2 Napriklad zakon ¢&. 383/1997 Z. z. Autorsky zakon a zakon, ktorym sa meni a dopiiia Colny zakon v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢. 527/1990 Zb. o vynalezoch priemyselnych vzorov a zlepSovacich navrhov; zakon €.

478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch; zakon ¢. 132/1989 Zb. o ochrane prav k novym odrodém rastlin a plemenam
zvierat; zakon ¢. 529/1991 Zb. o ochrane topografii polovodicovych vyrobkov.

Chranenym du$evnym vlastnictvom st najmi autorské diela, vynalezy, dizajn, uzitkové vzory,
ochranné znadmky, nové odrody rastlin, nové plemena zvierat a tzv. topografie polovodic¢ovych
vyrobkov. Vo vsetkych pripadoch okrem autorskych diel vzniké pravo na ochranu dusevného
vlastnictva vydanim tradného rozhodnutia (napr. rozhodnutia o udeleni patentu). Zoznamy
tychto rozhodnuti (zapisov do registra) st verejne pristupné na internetovej stranke Uradu
priemyselného vlastnictva SR http://www.indprop.gov.sk.

106 MOGELSKA, J.: Zakon o slobode informacii. Zakon s komentarom. In: Poradca, 2001, &. 3, s. 57.
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Najcastejsie uplatnovanym dévodom na nespristupnenie informacii byva ochrana autorského
diela. Ochranu autorského diela zabezpecuje zakon ¢. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pra-
vach stvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon).

Podla § 7 ods. 1 autorského zakona je predmetom autorského préava literarne a iné umelecké
dielo a vedecké dielo, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej dusevnej ¢innosti autora. Zakon
hovori, Ze je to napriklad slovesné dielo a pocitacovy program, tstne podané, predvedené ale-
bo inak vykonané slovesné dielo, najmé prejav a prednaska, hudobné dielo s textom alebo bez
textu, audiovizuélne dielo, predovsetkym filmové dielo, malba, kresba, nécrt, ilustréacia, socha
a iné dielo vytvarného umenia, fotografické dielo, architektonické dielo, predovsetkym dielo
stavebnej architektary a urbanizmu, dielo zahradnej a interiérovej architektary a dielo staveb-
ného dizajnu alebo kartografické dielo. Musi ist o vysledok literarnej, vedeckej alebo umelecke;j
tvorivosti, nie o vysledok technickej tvorivosti.!” Vysledky technickej tvorivosti mozu pozivat
ochranu ako vynalezy, dizajn, uZitkové vzory a pod.

Skuto¢nost, Ze niekto je p6vodcom urcitého dokumentu alebo informacie automaticky nezname-
na, Ze i8lo o tvoriva ¢innost. Autorské dielo ako vysledok tvorivej ¢innosti je jedine¢né a nemoze
pochadzat od nikoho iného, ako prave od svojho autora. Ak od odli$nych 0s6b mozZe pochéadzat
zhodny vysledok dusevnej ¢innosti, nejde o autorské dielo, ale ide o produkt netvorivej (remesel-
nej, rutinnej, schematickej) ¢innosti.'* Za vysledok tvorivej ¢innosti teda nemozno povazovat na-
priklad vysledky merani, nakresy vyhotovené na zaklade uskuto¢nenych merani (napr. katastral-
na mapa alebo geometricky plan), vypocty podla vopred danych vzorcov alebo postupov a pod.

Podla autorského zakona ma autor pravo rozhodnut o zverejneni svojho diela a udelit stihlas na
kazdé rozmnozenie diela (napr. urobenie fotokopie literarneho diela). Ak autor original svojho
diela alebo konkrétnu rozmnozeninu svojho diela (napr. fotokopiu) preda alebo daruje, straca
pravo udelovat stihlas na ich dalSie verejné rozSirovanie (napriklad stihlas na nahliadnutie do
diela alebo do rozmnozeniny diela).

Podla § 7 ods. 3 autorského zdkona sa vSak ochrana podla autorského zakona nevztahuje na:

a) myslienku, sposob, systém, metddu, koncept, princip, objav alebo informéciu, ktora bola vy-
jadrend, opisana, vysvetlena, znazornena alebo zahrnuté do diela,

b)text pravneho predpisu, uradné rozhodnutie, verejnu listinu, verejne pristupny register,
uradny spis, slovenskud technickd normu vratane ich pripravnej dokumentacie a prekladu,
denné spravy a prejavy prednesené pri preroktvani veci verejnych; na siborné vydanie tychto
prejavov a na ich zaradenie do zbornika je potrebny suhlas toho, kto ich predniesol.

Aj ked je urcity dokument chraneny autorskym pravom ako celok a teda ho nemozno cely spri-
stupnit, mozno spristupnit konkrétne informacie nachadzajice sa v dokumente, ktoré autor-
skopravnej ochrane nepodliehaju (napr. ¢iselné udaje, nazvy, mené a pod.).

107  SVIDRON, J.: Z4klady prava dusevného vlastnictva. Bratislava: Juga, 2000, s. 70.
108  SVIDRON, J.: Zaklady prava dusevného vlastnictva. Bratislava: Juga, 2000, s. 71.
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Autorskym pravom nie je chranena ani verejna listina. Verejnou listinou je pisomnost vydana na
zéklade zakona §tatnym organom alebo inym organom verejnej moci v ramci jeho posobnosti,
ktora zaklad4, meni alebo rusi prava alebo povinnosti alebo osvedcuje ich vznik, zmenu alebo
zénik, alebo osvedCuje totoznost osoby alebo veci, ich stav, vlastnosti alebo sposobilost alebo
pravom chranené zaujmy. Ide napriklad o Gradné rozhodnutie, rodny list, notarske osvedéenie,
Vypis z registra trestov, potvrdeny vypis z katastra nehnutelnosti atd.

V zmysle uvedeného ustanovenia nepodlieha autorskej ochrane ani obsah uradného spisu
(napr. rozhodnutia, tradné vyjadrenia, odborné posudky).

Pri posudzovani skuto¢nosti, ¢i mozno informéaciu nespristupnit z dovodu ochrany dusevného
vlastnictva podla § 11 ods. 1 pism. c) zdkona o slobode informaécii, je potrebné na jednej strane
vazit pravo na ochranu dusevného vlastnictva a na druhej strane zakladné pravo na infor-
maAcie a verejny zaujem na spristupneni informaécie.

Napriklad pojem ,,dielo“ (resp. autorské dielo) vzmysle § 7 autorského zdkona nemozno vykla-
dat iba mechanicky, teda tak, ze informécia bud je alebo nie je autorskym dielom (podla toho
¢i spiiia alebo nespliiia znaky autorského diela), ale otazka, &i ide o autorské dielo by mala byt
posudzovana aj v kontexte konkrétnej situacie. Pri posudzovani otazky, ¢i je nejaka informéacia
autorskym dielom a ¢i mozno na zéklade zadkona o slobode informécii odmietnut jej spristup-
nenie, treba preto zohladnit aj verejny zaujem na spristupneni tejto informacie a vazit ho so
zaujmom autora na ochrane autorského diela.

Podla ¢l. 3 ods. 1 pism. g) Dohovoru Rady Eurdpy o pristupe k verejnym informaciam!® moze
byt odmietnuté spristupnenie informacii o ,.komerénych a inych ekonomickych zaujmoch®.
Ustanovenie ¢l. 3 ods. 2 tohto dohovoru vSak stanovuje: ,, Pristup k informdcidm obsiahnutym
v dokumente mozZe byt odmietnuty, ak by ich spristupnenie poskodilo alebo mohlo poskodit niekto-
ry zo zdujmov uvedeny v odseku 1, pokial nie je dany prevazujuci verejny zdujem na ich spristupne-
ni. “Podobne podla ¢l. 4 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1049/2001 o pri-
stupe k dokumentom Eur6pskeho parlamentu, Rady a Komisie ,,InStitiicie odmietnu pristup
k dokumentu, ak by jeho spristupnenie narusilo ochranu ... komercnych zdujmov fyzickej alebo
prdvnickej osoby vrdtane dusevného vlastnictva ... pokial'nie je dany prevaZujiici verejny zdujem
na ich spristupnent. “

Takisto podla ¢l. 4. ods. 4 pism. €) Dohovoru o pristupe k informacidm, G¢asti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (tzv.
Aarhusky dohovor),"® ktory ma prednost pred zakonom, ,,Ziadost o informdciu o Zivotnom
prostredi mézZe byt zamietnutd, ak by jej zverejnenie nepriaznivo ovplyvnilo ... prdva duSevného
viastnictva“. Av§ak podla poslednej vety ¢l. 4 ods. 4 Aarhuského dohovoru ,,Spomenuté dévody
na zamietnutie budu vykladané restriktivne, bertic do tivahy verejny zdujem, ktorému zverejnenie

109  Prijaty Vyborom ministrov Rady Eurépy diia 27. novembra 2008.

110 Aarhusky dohovor bol zverejneny v zbierke zakonov pod €. 43/2006 Z.z. ako medzinarodna zmluva o ludskych
pravach majtica v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred zakonom.
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sliZi, a bertic do tvahy, i pozadované informdcie stivisia s emisiami do Zivotného prostredia.’’!
Pri informaciach tykajacich sa znecistovania Zivotného prostredia alebo celkovo akychkolvek
emisii do zZivotného prostredia by preto malo pravo na ochranu dusevného vlastnictva ustapit
pravu na informécie. '

Otazku, ¢ije pozadovand informacia chranena autorskym pravom, posudzoval aj sud:

Ziadatel poziadal o spristupnenie kopie doplnku tizemného planu mesta Zvolen. Mesto
spristupnenie odmietlo z dovodu, Ze izemnoplanovacia dokumentacia je duSevnym vlast-
nictvom autora, jej vyhotovenie bolo financované z prostriedkov sukromnych firiem a ku
kopirovaniu a $ireniu kompletného diela je potrebny sthlas autora, avSak autor predmetnej
dokumentécie takyto stuhlas nedal. Sud rozhodnutie mesta zrusil ako nezakonné.

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 17/02 zo dnia 13.jina 2002

»Krajsky sud podla § 2505 ods. 2 O.s.p. zrusil rozsudkom aj rozhodnutie sprdvneho orgdnu
1. stupnia, pretoze uzemnopldnovacia dokumentdcia bola objednand na Ziadost obce — mesta
Zvolen, je majetkom obce a pre postdenie veci nie je preto rozhodujtce, ¢i bola financovand
z prostriedkov sukromnych firiem. ...

Podla § 6 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 383/1997 Z.z. (Autorsky zdkon), autorskd ochrana sa
nevztahuje okrem iného na text prdvneho predpisu, rozhodnutie administrativnej a prdvnej
povahy, verejnu listinu, tiradny spis, denné sprdvy a prejavy prednesené pri prerokuvani veci
verejnych a ich preklad... ... Z § 26 zdkona ¢. 50/1976 Zb. (Stavebny zdkon) vyplyva, Ze tizem-
né pldny a tizemné projekty sidelnych ttvarov a zon schvaluje obec. Schvdlenie tizemnopldno-
vacieho dokumentu md charakter rozhodnutia administrativnej a prdvnej povahy. V suvislosti
8 § 6 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 383/1997 Z.z. nie je preto tizemnopldnovacia dokumentdcia
predmetom ochrany autorského zdkona.

111  Anglické znenie je nasledovné: ,,The aforementioned grounds for refusal shall be interpreted in a restrictive way,
taking into account the public interest served by disclosure and taking into account whether the information requested
relates to emissions into the environment. “

112V tzv. Implementa¢nom sprievodcovi k Aarhuskému dohovoru, ktory bol vydany Organizaciou spojenych na-
rodov (OSN) (dostupny na http://www.unece.org/env/pp/acig.pdf) sa na str. 62 sa uvadza: ,,Skutocnost, Ze pozadova-
nd informdcia spadd, v doslovnom zmysle, pod jednu alebo druht vynimku, nie je samo osebe dostatocnym dévodom na
uplatnenie vynimky. “ Implementacny sprievodca na str. 62 odkazuje na ,,Smernice o U¢asti verejnosti pri rozhodovani
oveciach zivotného prostredia“, ktoré uvadzaju, Ze ,,v kazdom konkrétnom pripade sa verejny zdujem sledovany spristup-
nenim vdzi so zdujmami na nespristupneni®.
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2.8. Informacia o rozhodovacej ¢innosti sudov
a organov ¢innych v trestnom konani
(§ 11 ods. 1 pism. d)

§ 11 ods. 1 pism. d)

Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak...
...sa tyka rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych sudnych organov ale-
bo organu ¢inného v trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupnuje podla
osobitného predpisu,>” rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej ¢asti
druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informacie o vzneseni obvinenia vra-
tane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie
neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy,

9 § 82a ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z.z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.
33/2011Z.z., § 55m ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni zakona ¢. 220/2011 Z.z.

2.8.1. Informacie o rozhodovacej ¢innosti sidu

Pojem ,,rozhodovacia ¢innost sidu“ je pomerne neurcity a vyklad tohto pojmu bude zavisiet na
okolnostiach konkrétnych pripadov. Za rozhodovaciu ¢innost sidu mozno v zasade povazovat
postup sudu v konani, ikony sidu smerujice k zisteniu skutkového stavu a k jeho pravnemu
posudeniu, ukony tcastnikov urobené voci sidu alebo inym t¢astnikom konania, ale aj samot-
né rozhodovanie sadov.'3

Kvykladu pojmu ,,rozhodovacia ¢innost sidu“ sa vo svojom rozsudku vyjadril aj Najvyssi sud SR:

Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5 Szi 1/2011 zo dnia 15. decembra 2011

LV uzsom slova zmysle sa rozhodovacou cinnostou stdov alebo orgdnov cinnych v trestnom ko-
nani rozumie konanie a rozhodovanie sudu a orgdnu cinného v trestnom konani v konkrétnej
prdvnej veci, t. j. od zacatia konania (na zdklade ndvrhu alebo bez ndvrhu), cez jednotlivé
procesné tikony, procesné ciastkové rozhodnutia, az po rozhodnutie vo veci samej. Pojde naj-
md o procesné pravidld vedenia konania (procesné tikony alebo procesné rozhodnutia, vydané
v priebehu stidneho konania, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej) a rozhodnu-
tia vo veci samej v konkrétnej prdvnej veci. “

Vsetky tieto informacie sa nachadzaji v sidnom spise, takZe za informécie tykajtce sa rozhodo-
vacej ¢innosti sidu mozno povazovat informéacie nachédzajtce sa v sidnom spise. Zo spristup-

113 KORBEL, E a kol.: Pravo na informace. Komentar. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 87.
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nenia na zaklade zadkona o slobode informacii budu teda vyla¢ené informacie zo sidneho spisu,
ktoré stv zasade pristupné len ac¢astnikom konania.!#

K tejto skuto¢nosti sa vo svojom rozsudku vyjadril aj Najvyssi sud SR:

Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3 Szi 8/2009 zo diia 18. februara 2010

wInformdcie Ziadané Zalobcom v tomto pripade podla zdkona o slobode informdcii st infor-
mdciami, ktoré obsahuje sudny spis a ako také sa nepochybne tykajii rozhodovacej ¢innosti
stdu. Poskytnutie pozadovanych informdcii by s ohladom na ustanovenie § 11 ods. [ pism. d/
zdkona o slobodnom pristupe k informdcidm prekrocilo rdmec povinnosti ustanoveny zdkonom
povinnej osobe spristupriovat informdcie. V zmysle uvedeného ustanovenia informdcie tyka-
Jlce sa rozhodovacej cinnosti sudu (vrdtane ustavného sidu) su vyliicené z pouZitia zdkona
o0 slobodnom pristupe k informdcidm, pretozZe sa na ne vztahuji osobitné postupy. V tomto
pripadeje ako lex specialis nevyhnutné aplikovat Obciansky sudny poriadok...

Obmedzenie podla § 11 ods. 1 pism. d) sa vSak nevztahuje napriklad na informéacie o hospoda-
reni stdu alebo o sprave studov (napr. informécie o nakupe technického zariadenia, personal-
ne zaleZitosti alebo informécie stvisiace s organizaciou sudu — napriklad tykajice sa rozvrhov
préace).

Neur¢ity pojem ,,rozhodovacia ¢innost sadu“ treba vykladat v stilade s Gistavou. V niektorych
pripadoch nemozno zvolit striktny doslovny vyklad, ale treba zvolit zuZujuci (restriktivny) vy-
klad tohto pojmu, a to za tym uc¢elom, aby sa nespristupnenie informadcii netykalo aj informa-
cii, ktoré by mali byt vo verejnom zaujme pristupné. Obmedzenie by sa teda nemalo vztahovat
ani na rozne Statistické udaje suvisiace s rozhodovanim sudov alebo konkrétnych sudcov, uda-
je o pocte alebo druhu prebiehajtcich alebo ukonéenych konani, o po¢te neukoncenych veci
atd.'"> Za informacie tykajtce sa rozhodovacej ¢innosti sidu v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zako-
na o slobode informaécii by nemali byt povazované ani informacie organiza¢no-technickej pova-
hy, ktoré sa tykaja prejednavania alebo rozhodovania konkrétneho sporu alebo inej pravnej veci
— ako napriklad informécie o tom, ¢i bol podany navrh na zacatie konania (ak nie je poskytnutie
informacie v rozpore s pravom chranenymi zaujmami), informacie kedy a kde sa bude konat
pojednavanie, ¢i bolo pojednavanie odrocené, ¢i je rozhodnutie pravoplatné alebo ¢i bol proti
rozhodnutiu podany opravny prostriedok.!** Rovnako by sa obmedzenie nemalo vztahovat ani
nainformaciu o tom, ktorému konkrétnemu sudcovi bol prideleny urcity pripad alebo aké je spi-

114 Iné osoby mdzu do spisu nazerat len so suhlasom predsedu senatu a ak st na to vazne ddvody.

115 Podobne KORBEL, F. a kol.: Pravo na informace. Komentat. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 89.

116  Tieto zavery vyplyvajti aj z ustanovenia § 3 ods. 5 Initrukcie Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky M —
1827/1999, ktora upravuje, ktoré informacie maju sidy poskytovat verejnosti. Ustanovenie § 11 ods. 4 pism. b) ceské-
ho zékona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim totiz tiez stanovuje, Ze sa nespristupnia informacie o
yrozhodovacej ¢innosti sidov“. Citované podla KORBEL, F a kol.: Pravo na informace. Komentar. Praha : Linde Praha
a.s., 2004, s. 89.
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sova znacka urcitého konkrétneho konania. Tieto informécie byvaju ¢asto potrebné napriklad
pre novinarov pri sledovani pripadov, ktoré si predmetom verejného zaujmu.

Povinna osoba nemdze spristupnenie informacie odmietnut iba z dovodu, Ze sa poZadovana
informacia stala predmetom rozhodovania sidu. Napriklad ak zmluva uzatvorenad mestom
bola na stide napadnuta ako neplatn4, spristupnenie tejto zmluvy nemozno odmietnut z dovodu
podla § 11 ods. 1 pism. d). To isté sa tyka napriklad dokumentov, ktoré boli povinnou osobou
zaslané sudu ako ddokazy na ucely urcitého studneho konania, alebo uradného spisu, ktory je
predmetom prieskumu sudu v sprdvnom sudnictve. Ak je teda poZadovana informécia znama
povinnej osobe aj inak (nevznikla priamo ako dosledok stidneho konania a existuje aj mimo toto
sudne konanie), ide o informéaciu vypovedajicu o ¢innosti povinnej osoby. Povinna osoba preto
nemdze jej spristupnenie odmietnut z dovodu, Ze sa stala predmetom stidneho konania a Ze sa
stala zaroven aj sic¢astou sidneho spisu.'!’

2.8.1.1. Spristupnovanie sudnych rozhodnuti

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) sa obmedzenie pristupu k informaciam o rozhodovacej
¢innosti stidu nevztahuje na ,,informaciu, ktora sa spristupriuje podla osobitného predpisu®,
pricom poznamka pod ¢iarou odkazuje okrem iného aj na ustanovenie § 82a ods. 5 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o stdoch. Ustanovenie § 82a zakona o stidoch stanovuje povinnost studov zve-
rejiiovat sudne rozhodnutia na internetovej stranke ministerstva spravodlivosti a § 82a ods. 5
zaroven stanovuje povinnost spristupriovat vSetky siidne rozhodnutia na zaklade ziadosti podla
zékona o slobode informécii.

Zakon €.757/2004 Z.z. o sudoch
§ 82a
Zverejnovanie a spristupnovanie saidnych rozhodnuti

(1) Sudy su povinné zverejnovat pravoplatné rozhodnutia vo veci samej, rozhodnutia, kto-
rymi sa kon¢i konanie, rozhodnutia o predbeZnom opatreni a rozhodnutia o odklade vyko-
natelnosti rozhodnutia spravneho organu, a to do 15 pracovnych dni od diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia; ak rozhodnutie nebolo vyhotovené ku diiu jeho pravoplatnosti,
lehota na zverejnenie rozhodnutia za¢ina plynat diom vyhotovenia rozhodnutia.

(2) Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym
sa kon¢i konanie, sudy v tej istej lehote zverejnia aj vSetky rozhodnutia vydané pocas toh-
to sudneho konania, ktoré boli zrusené, potvrdené alebo zmenené sudom vyssieho stupna
a rozhodnutia, ktoré zrusuju rozhodnutie sidu nizsieho stupna. Ak bolo vydané opravné

117 Rovnako uvadza FrantiSek Korbel vo svojom komentari. Pozri KORBEL, E a kol.: Pravo na informace. Komen-
tar, Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 89.
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uznesenie, zverejiuje sa aj toto uznesenie. Nezverejiiuju sa sidne rozhodnutia vydané v ko-
nani, v ktorom bola verejnost vylicena z pojednavania pre celé pojednavanie alebo pre jeho
cast. Najvyssi sud zverejnuje aj pravoplatné rozhodnutia disciplinarnych senatov do troch
pracovnych dni od dila nadobudnutia pravoplatnosti.

(3) Pred zverejnenim rozhodnutia podla odseku 1 sa v nich anonymizuja udaje, ktorych
anonymizovanim bude pri zverejiiovani zabezpecena ochrana prav a pravom chrénenych
Z4ujmov.

(4) Zverejnovanie sudnych rozhodnuti podla odseku 1 technicky zabezpecuje ministerstvo
na svojom webovom sidle.

(5) Sudy spristupnuju verejnosti na zaklade ziadosti podla osobitného zakona*?® vsetky
sudne rozhodnutia, vratane nepravoplatnych rozhodnuti a rozhodnuti, ktoré nie st rozhod-
nutiami vo veci samej. Sudy pritom robia opatrenia na ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov.*?

429 Zakon ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon

o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov.
42 § 8 a7 12 zakona ¢. 211/2000 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Podrobnosti o zverejiiovani sidnych rozhodnuti na internete upravuje vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti SR €. 482/2011 Z.z. o zverejiiovani sudnych rozhodnuti. Tato vyhlaska vymedzu-
je napriklad udaje, ktoré sa pri zverejneni na internete zo sidneho rozhodnutia vylucia (adaje
podliehajtce tzv. anonymizacii).

Ustanovenie § 82a ods. 5 zakona o sidoch stanovuje sidom povinnost spristupriovat na zakla-
de Ziadosti o informéacie podla zadkona o slobode informacii vSetky svoje rozhodnutia, a to aj
nepravoplatné alebo tzv. procesné rozhodnutia (rozhodnutia, ktoré nie st rozhodnutiami vo
veci samej). Musia pritom z textu rozhodnuti vylacit informécie chranené ustanoveniami § 8 az
§ 11 z&kona o slobode informécii. Na zdklade zdkona o slobode informacii je teda mozné ziskat
pristup napriklad ku fotokdpii originalneho vyhotovenia akéhokolvek rozsudku.

Povinnost sudov spristupriovat sidne rozhodnutia na zaklade zakona o slobode informacii sa
tyka vSetkych stidnych rozhodnuti, ktoré maju sudy k dispozicii, a to aj sidnych rozhodnuti
vydanych pred uc¢innostou ustanovenia § 82a ods. 5 zakona o suidoch, teda pred 1. janu-
arom 2012. Zakon o sudoch totiz odkazuje na zakon o slobode informacii (podriadil pristup
k stdnym rozhodnutia podla zdkona o sidoch rezimu zékona o slobode informacii), z ktorého
vyplyva pristup ku vSetkym informaciam, ktoré ma povinna osoba k dispozicii (§ 3 ods. 1 za-
kona o slobode informa4cii), a nie iba k tym informaciam, ktoré boli vytvorené po nadobudnuti
ucinnosti zakona o slobode informacii. Pdsobnost a uplatiiovanie zakona o slobode informécii
nezavisi od ¢asu vytvorenia urcitej informéacie.
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2.8.2. Informacie o rozhodovacej ¢innosti organu
¢inného v trestnom konani

Zo spristupnenia na zaklade zakona o slobode informacif su tiez vyla¢ené informacie tykajuce
sa rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani — teda policajtov a prokurato-
rov. Ide napriklad o informécie o postupe vySetrovania, o jednotlivych tkonoch a rozhodnutiach
v trestnom konani a pod.'®

Organy ¢inné v trestnom konani vo v§eobecnosti informujt o svojej ¢innosti podla § 6 Trestné-
ho poriadku, podla ktorého sa verejnost o trestnom konani informuje poskytovanim informacii
oznamovacim prostriedkom, pri¢om je v§ak mozné utajit tie skutoc¢nosti, ktoré by mohli zmarit
alebo stazit objasnenie a vySetrenie veci. Pri informovani musia dbat na ochranu utajovanej sku-
tocnosti, obchodného tajomstva, bankového tajomstva, daniového tajomstva, postového tajom-
stva alebo telekomunikaéného tajomstva a tieZ na to, aby nezverejiiovali chranené osobné udaje
ani skuto¢nosti sutkromného charakteru, najma rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie,
ktoré priamo s trestnou ¢innostou nestvisia. Organy ¢inné v trestnom konani osobitne dbajt
na zaujmy maloletych, mladistvych a poskodenych, ktorych osobné udaje sa nezverejiiuju.

Zainformaciu , tykajicu sa rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani“ nemozno
urcita informéaciu povazovat iba preto, Ze sa stala predmetom ,,presetrovania“ organu ¢inné-
ho v trestnom konani. Ak je pozadovana informacia zndma povinnej osobe aj inak (nevznikla
priamo ako ddsledok trestného konania a existuje aj mimo toto trestné konanie), ide o infor-
maciu vypovedajicu o ¢innosti povinnej osoby. Povinna osoba preto nemoze jej spristupnenie
automaticky odmietnut iba z dovodu, Ze sa stala predmetom ¢innosti policie alebo prokuratury.
V praxi napriklad nemoze byt odmietnuté spristupnenie pozadovanych informacii (napr. zmlu-
vy uzatvorenej povinnou osobou) napriklad iba preto, Ze bolo podané trestné oznamenie pre
skutok, ktory sa tyka pozadovanych informacii.

Tato skutocnost potvrdil aj sud:

Ziadatel poziadal Najvyssi kontrolny trad SR o spristupnenie kopii sprievodnych listov,
ktorymi Najvyssi kontrolny urad oznamil orgdnom ¢innym v trestnom konani vysledok
kontroly nakladania s verejnymi prostriedkami vykonanej na Urade vlady SR. Najvyssi
kontrolny trad v§ak odmietol pozadované sprievodné listy spristupnit a argumentoval, ze
podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informécii povinnost nespristupnit
informaciu ma nielen sud alebo organ ¢inny v trestnom konani, ale aj kazdy organ verejnej

118  Podla § 10 ods. 15 Trestného poriadku , Trestné konanie je konanie podla tohto zdkona, trestné stihanie tsek od
zacatia trestného stihania az do prdvoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia orgdnu ¢inného v trestnom konani
alebo stidu vo veci samej a pripravnym konanim sa rozumie tisek od zacatia trestného stihania do podania obzaloby, nd-
vrhu na schvdlenie dohody o uznani viny a prijati trestu ... alebo prdvoplatnosti rozhodnutia orgdnu ¢inného v trestnom
konani vo veci samej.
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moci, ktory pri vykone svojej ¢innosti pride do styku s ¢innostou sudu alebo organu ¢inného
v trestnom konani. Najvy$si kontrolny urad uviedol, Ze priSiel do styku s ¢innostou organu
¢inného v trestnom konani a preto je viazany povinnostou obmedzit poskytovanie informa-
cii. Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie Najvyssieho kontrolného tradu SR ako ne-
zakonné.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 102/2008 zo dna 22. oktébra 2009

,Sud je ndzoru, Ze Zalovany nepostupoval v stlade so zdkonom, ked rozhodol, Ze nespristupni
informdciuv zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZSI, pretoZe informdcie poZadované Zalobcom sa
netykaju rozhodovacej ¢innosti orgdnu cinného v trestnom konant, ale uvedené informdcie boli
zasielané Zalovanym — orgdnom cinnym v trestnom konani. Pozadované dokumenty neboli
vyhotovené orgdnmi cinnymi v trestnom konani, ani neslo o tikon strany trestného konania.
Neobsahuju informdcie o rozhodovacej ¢innosti orgdnov ¢innych v trestnom konanti, a preto
nie st vyliicené zo spristupiiovania podla ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZSI. Zalobca Ziadal o poZa-
dované informdcie, ktoré sa tykali nakladania s verejnymi prostriedkami inym orgdnom verej-
nej moci, konkrétne Uradom viddy SR. Std je ndzoru, Ze pokial sa dokumenty, ktorych képie
Zalobca Ziadal, netykali vykonu kontroly ale vysledku kontroly, ktory bol poZadovanymi listami
oznamovany orgdnom cinnym v trestnom konani, poZadované informdcie nemali byt vyliice-
né zo spristupriovania a mali byt Zalobcovi spristupnené, tak ako to Zalobca Ziadal vo svojom
rozklade... Sud je ndzoru, Ze pokial poZadované dokumenty tvorili sprievodné listy, ktorymi
povinnd osoba v prilohdch odstupovala dokumenty orgdnom cinnym v trestnom konani, Za-
lovany nepostupoval v siilade so zdkonom, ked rozhodol o nevyhoveni Ziadosti z dovodu § 11
ods. 1 pism. d) zdkona o ZSI, pretozZe predmetné dokumenty sa netykali rozhodovacej cin-
nosti orgdnov cinnych v trestnom konani, ale tykali sa dokumentov, ktoré boli odstupované
orgdnom cinnym v trestnom konani. Neobsahovali teda informdciu o rozhodovacej ¢innosti
orgdnov cinnych v trestnom konani, a preto nie su vyliicené zo spristupriovania podla ust. §
11 ods. 1 pism. d) ZSI. Stid je preto ndzoru, Ze Zalovany v danej preskimavanej veci nesprdvne
aplikoval hmotno-prdvny predpis. “

2.8.2.1. Spristupnovanie rozhodnuti prokuratora a policajta

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) st v§ak organy ¢inné v trestnom konani povinné spri-
stupnovat informacie o svojich rozhodnutiach. Ide o vyjadrenie principu prevazujuceho verej-
ného zaujmu na informovanosti verejnosti o ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) sa obmedzenie pristupu k informaciam o rozhodovace;j
¢innosti organu ¢inného v trestnom konani nevztahuje na ,informdciu, ktoré sa spristupniuje
podla osobitného predpisu®, pricom poznamka pod ¢iarou odkazuje okrem iného aj na ustano-
venie § 55m ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature.
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Ustanovenie § 55m ods. 1 zdkona o prokurattre stanovuje povinnost prokurattry zverejnovat
na internetovej stranke Generalnej prokuratiry SR pravoplatné uznesenia prokuratora, ktory-
mi sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe, a to do 15 pracovnych dni odo diia na-
dobudnutia pravoplatnosti uznesenia, pri¢om z rozhodnuti sa vylacia idaje za t¢elom ochrany
pravom chranenych zaujmov (napr. osobné udaje).

Ustanovenie § 55m ods. 5 zdkona o prokurature zaroven stanovuje povinnost spristupriovat ve-
rejnosti na zaklade Ziadosti podla zakona o slobode informaécii vSetky pravoplatné uznesenia
prokuratora vratane procesnych uzneseni (uzneseni, ktoré nie st rozhodnutiami vo veci sa-
mej), ako aj obzalobny navrh. Musia pritom z textu uzneseni alebo obzalobného navrhu vylucit
informacie chranené ustanoveniami § 8 az § 11 zakona o slobode informécii (napriklad osobné
udaje). Na zaklade tohto ustanovenia sa nespristupiiuju nepravoplatné uznesenia.

Ustanovenie § 55m ods. 6 zakona o prokuratuire v8ak tieZ stanovuje, Ze prokuratira moze zo
zévaznych dovodov odmietnut zverejnenie rozhodnutia alebo spristupnenie rozhodnutia ¢i
obzalobného navrhu, ak by zverejnenie alebo spristupnenie takejto informécie ,,mohlo zmarit
alebo podstatne stazit dosiahnutie tic¢elu trestného stihania alebo porusit prava a pravom chra-
nené zaujmy*“. Z ustanovenia § 55m ods. 6 vyplyva, Ze ak prokuratira odmietne spristupnit na
zéklade Ziadosti podla zdkona o slobode informécii informéciu nachadzajiacu sa v rozhodnuti
alebo v obzalobnom navrhu, ,,odmietnutie spristupnenia musi byt odévodnené“. Znamena to,
Ze prokuratura musi bliZsie vysvetlit, preco by spristupnenie takejto informéacie ,,mohlo zma-
rit alebo podstatne stazit dosiahnutie Gcelu trestného stihania alebo porusit prava a pravom
chranené zaujmy*“. Nestaci teda iba jednoduché konstatovanie o tom, Ze k niecomu takému by
mobhlo prist.

Zakon €. 153/2001 Z.z. o prokuratire
§ 55m
Zverejnovanie a spristupnovanie rozhodnuti

(1) Prokurattry st povinné zverejiiovat pravoplatné uznesenia prokuratora, ktorymi sa
skongilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe, a to do 15 pracovnych dni odo diia nado-
budnutia pravoplatnosti uznesenia.

(2) Generalna prokuratura zverejiuje aj pravoplatné rozhodnutia disciplinarnych komisii,
a to do troch pracovnych dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

(3) Pred zverejnenim rozhodnuti podla odsekov 1 a 2 sa v nich anonymizuju tidaje, ktorych
anonymizovanim bude pri zverejiiovani zabezpecena ochrana prav a pravom chranenych
Zaujmov.

(4) Zverejnovanie rozhodnuti prokuratora podla odseku 1 a 2 technicky zabezpecuje gene-
ralna prokuratdra na svojom webovom sidle.

(5) Prokuratury spristuptiuju verejnosti na zaklade Ziadosti podla osobitného zakona*” vset-
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Ky pravoplatné uznesenia prokuratora vratane uzneseni, ktoré nie si rozhodnutiami vo veci
samej a obZalobny navrh.

(6) Prokuratura moze zo zavaznych dovodov odmietnut zverejnenie rozhodnutia podla od-
seku 1 alebo spristupnenie informécie podla odseku 5, ak by zverejnenie rozhodnutia alebo
spristupnenie informécie mohlo zmarit alebo podstatne stazit dosiahnutie tcelu trestného
stihania alebo porusit prava a pravom chranené zaujmy. Odmietnutie spristupnenia musi
byt odévodnené a mozno proti nemu podat opravny prostriedok podla osobitného zakona.*”

#DZakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informacif) v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) vSak zaroveni stanovuje, Ze obmedzenie pristupu k informaci-
am o rozhodovacej ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani sa nevztahuje na

* rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej Casti druhej hlavy piateho dielu
Trestného poriadku (ide o rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, podmiene¢nom zasta-
veni trestného stihania, preruseni trestného stihania a o postipeni veci) a

* informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, a to za podmienky, ak spristupnenie
tychto informécii nezakazuje zdkon alebo ak spristupnenie tychto informécii neohrozuje pra-
va a pravom chranené zaujmy.

Tieto informécie teda musia organy ¢inné v trestnom konani spristupnit verejnosti na zaklade

ziadosti podla zadkona o slobode informacii.

Treba vSak podotknut, Ze podla znenia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) t¢inného do 1. januara
2012 sa spristupnovali informdcie o vSetkych rozhodnutiach organu ¢inného v trestnom konani -
bez blizsej Specifikécie ich druhu (tato skutocnost vyplyvala z formulacie ,,okrem informécie o roz-
hodnuti alebo o vysledku konania“, ktora sa nachadzala v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d)). Zakon ¢.
220/2011 Z.z., ktorym sa zmenil zakon o prokurature a ktorym sa zmenilo aj ustanovenie § 11 ods.
1 pism. d) zakona o slobode informacii, zaviedol taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti,
ktoré sa spristupniuju. Tento vypocet je vSak neodovodnene restriktivny. Je tam zahrnuté iba rozhod-
nutie policajta podla ,,druhej casti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku®, o je iba rozhod-
nutie o postdpeni veci, zastaveni trestného stihania, podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
a preruseni trestného stihania. Z ustanovenia bez akéhokolvek pochopitelného dévodu ,,vypadli®
rozhodnutia vydané pred zacatim trestného stihania (napr. rozhodnutie o odmietnuti veci, resp.
trestného oznamenia), ktoré nie st upravené v druhej ¢asti druhej hlavy piateho dielu Trestného po-
riadku, ale v druhej Casti prvej hlavy Trestného poriadku.!" Rozhodnutim o odmietnuti veci (trest-

119 Podla § 197 ods. 1 Trestného poriadku,, Ak nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla odseku
2, prokurdtor alebo policajt uznesenim vec

a) odovzdd prislusnému orgdnu na prejednanie priestupku alebo iného sprdvneho deliktu,

b) odovzdd inému orgdnu na disciplindrne konanie,

¢) odlozi, ak je trestné stihanie nepripustné alebo ak zanikla trestnost Cinu, alebo

d) odmietne.“
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ného oznamenia) - napriklad vtedy, ak podla nazoru policie uréity skutok nie je trestnym ¢inom - sa
pritom kon¢i podstatna ¢ast pripadov. Ide o zjavnu legislativnu chybu. Su¢asné znenie ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informécii v dosledku toho predstavuje protitstavné obme-
dzenie prava na pristup k informacidm o ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani.'?

2.8.2.2. Informacie o ¢innosti mimo trestného konania

Na zaklade zakona o slobode informacii sa musia poskytovat informacie o ¢innosti, ktort
organ vykonava mimo trestného konania — napriklad informacie o dozore prokuratiry nad
dodrziavanim zakonov organmi verejnej spravy alebo informacie o hospodareni. Netrestna
Cast prokuratury pri vykone dozoru nad zachovavanim zakonnosti pri ¢innosti organov verejnej
spravy nevystupuje ako organ ¢inny v trestnom konani. Vykon dozoru nad dodrZiavanim zako-
nov orgadnmi verejnej spravy preto nemozno zaradit pod pojem ,,rozhodovacia ¢innost organu
¢inného v trestnom konani“.

2.8.2.3. Trestny poriadok neobsahuje zakaz spristupnit rozhodnutie

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) mozno spristupnit vymedzené informacie o rozho-
dovacej ¢innosti prokuratora a policajta iba vtedy, ,,ak ich spristupnenie nezakazuje zakon®.
V praxi sa objavila otazka, ¢i za tento osobitny zdkon nemozno povazovat aj samotny Trestny
poriadok a ¢i napriklad ustanovenia Trestného poriadku stanovujiice okruh 0sdb, ktorym sa
dorucuju rozhodnutia v trestnom konani, alebo ustanovenia vymedzujice osoby opravnené
nazerat do spisu, nezakazuju spristupnenie tychto rozhodnuti inym osobam na zaklade zakona
o slobode informécii.

Najvyssi sud vo svojich rozsudkoch rozhodol, Ze ustanovenia Trestného poriadku o tom, ktorym
osobam sa dorucuju rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani (napriklad § 215 ods. 5),
ani ustanovenia o nazerani do spisov (§ 69), neznamenaja zakaz spristupnit tieto rozhodnutia
inym osobam na zaklade zakona o slobode informacii.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Szo 184/2008 zo dria 24. novembra 2009

HIrestny poriadok, ktory je v predmetnej veci osobitnym predpisom, neobsahuje vSeobecny zd-
kaz spristupriovat informdcie o rozhodnutiach. ... Odvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom, Ze
z obsahu ustanovenia § 215 ods. 5 TP nevyplyva zdkaz ,,spristupnenia‘“ uznesenie o zasta-
veni trestného stihania inym osobdm ako v riom vymedzenym, pretoZe toto ustanovenie len

120  Ako bolo uvedené vyssie, v takomto pripade moze Ziadatel o informdcie podat Zalobu proti rozhodnutiu o ne-
spristupneni informacie, ktoré bolo vydané na zaklade takéhoto protiistavného ustanovenia a v sidnom konani moze
poziadat sud, aby v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho stidneho poriadku prerusil konanie a podal podnet na
Ustavny sid SR na preskiimanie stladu takéhoto ustanovenia s Ustavou SR.
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upravuje okruh osob, ktorym sa predmetné uznesenie musi z procesnoprdvnych dévodov do-
rucit. Pretoze TP ako osobitny predpis neobsahuje vyslovny zdkaz spristupnit uznesenie o za-
staveni trestného stihania aj inym osobdm, je dovodné konStatovat, Ze takéto uznesenie (aj jeho
obsah) mozno za dodrzZania podmienok stanovenych v § 6 TP spristupnit aj tretim osobdm. “

Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave odmietlo Ziadatelovi podla zdkona o slo-
bode informacii spristupnit rozhodnutie o odmietnuti trestného oznamenia. Argumen-
tovalo, Ze ustanovenie § 69 Trestného poriadku o nazerani do spisu explicitne vymedzuje
okruh 0s6b opravnenych sa oboznémit s meritornym rozhodnutim. Krajské riaditelstvo
argumentovalo, Ze dalSie osoby, ktoré nie su v tomto ustanoveni explicitne vymenované,
nie su opravnené oboznamovat sa s takymito rozhodnutiami, a preto nemozno takéto roz-
hodnutie spristupnit Ziadatelom o informacie podla zdkona o slobode informacii. Krajsky
sud sa stotoznil s argumentaciou krajského riaditelstva a uviedol, Ze ustanovenie o nazerani
do spisu vymedzujuce osoby, ktoré su opravnené nazerat do spisu, je mozné povazovat za
vymedzenie zékazu spristupnovat informacie aj na tcely ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o slobode informacii. Ziadatel o informacie argumentoval, Ze ustanovenia Trestné-
ho poriadku o nazerani do spisu iba uréuju okruh 0s6b opravnenych oboznamovat s celym
trestnym spisom. Ziadatel argumentoval, Ze kazdy Ziadatel podla zakona o slobode infor-
macii mé pravo iba na vyrazne obmedzeny rozsah inform4cii z trestného spisu, a to iba na
rozhodnutie, a aj to nie v plnom zneni, ale az po vyluceni informacii, ktoré spristupriova-
niu nepodliehaju podla § 8 az § 11 zakona o slobode informacii. Podla Ziadatela teda ide
o0 dva uplne odli$né instituty ziskavania informécii s odliSnym okruhom opravnenych osob
a odlisnym rozsahom informacénej povinnosti, ktoré nemozno stotoziiovat. Ziadatel pou-
kazal, Ze neziadal o nahliadnutie do celého trestného spisu v zmysle ustanovenia § 69 ods.
1 Trestného poriadku, ale Ziadal iba o spristupnenie koneéného uznesenia, teda iba jednej
listiny z trestného spisu, ako mu to vyslovne umoziiuje ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o slobode informécii. Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnu-
tie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave zrusil ako nezdkonné. (Napadnuté
rozhodnutie zalovaného bolo vydané na zéklade znenia § 11 ods. 1 pism. d) t¢inného do 1.
januara 2012).

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szi 1/2011 zo diia 15. decembra 2011

"V predmetnej prdvnej veci, ktord sa tyka pristupu k informdcidm podla zdkona o slobodnom
pristupe k informdcidm, je spornou otdzka vykladu a ndslednej aplikdcie ustanovenia § 11 ods.
1 pism. d/ zdkona o slobode informdcii, na zverejnenie uznesenia o odmietnuti podnetu pre
podozrenie z trestného cinu.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobode informdcii, povinnd osoba obme-
dzi spristupnenie informdcie alebo informdciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej ¢innosti
stdu vrdtane medzindrodnych sudnych orgdnov alebo orgdnu ¢inného v trestnom konani pod-
la osobitnych predpisov okrem informdcie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spri-
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Stupnenie nezakazuju osobitné predpisy (ktorymi su napriklad Trestny poriadok, Obciansky
stdny poriadok & zdkon ¢. 335/1991 Zb., zdkon o tstavnom stude).

Rozhodovacou ¢innostou je potrebné v Sirsom slova zmysle rozumiet kompetenciu sudnych or-
gdnov a orgdnov cinnych v trestnom konani konat a rozhodovat'v ob&ianskoprdvnych a trest-
noprdvnych veciach, v sprdvnom sudnictve o preskumavani zdkonnosti rozhodnuti orgdnov
verejnej sprdvy a zdkonnosti rozhodnuti, opatrent alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci,
ak tak ustanovi zdkon (. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), rovnako aj kompetenciu
tstavného stidu rozhodovat vo veciach podla prislusnych ¢ldnkov Ustavy Slovenskej republi-
ky. V uzsom slova zmysle sa rozhodovacou c¢innostou sudov alebo orgdnov cinnych v trestnom
konani rozumie konanie a rozhodovanie sudu a orgdnu cinného v trestnom konani v konkrét-
nej prdvnej veci, t. j. od zacatia konania (na zdklade ndvrhu alebo bez ndvrhu), cez jednotlivé
procesné ukony, procesné ¢iastkové rozhodnutia, az po rozhodnutie vo veci samej. Pdjde naj-
md o procesné pravidld vedenia konania (procesné tikony alebo procesné rozhodnutia, vydané
v priebehu stidneho konania, ktoré st nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej) a rozhodnu-
tia vo veci samej v konkrétnej prdvnej veci.

Prdvo na informdcie je limitované poZiadavkou nezasahovat do vlastnej rozhodovacej cinnosti
stdov ci orgdnov c¢innych v trestnom konani v priebehu konania [do procesu v jeho priebehu,
ako aj vstup do viastného rozhodovania (napr. porada a hlasovanie sendtu)], a to v zdujme
objektivity a nestrannosti posudzovanej konkrétnej prdvnej veci, a tiez je limitované nevyhnut-
nymi opatreniami na ochranu prdv a slobdd inych, bezpecnosti Stdtu, verejnej bezpecnosti, ve-
rejného zdravia a mravnosti, tizemnej celistvosti a pod..

Ind situdcia je v pripade rozhodnuti vo veci samej, t. j. konecnych rozhodnuti sidu v danej
veci (¢ uz meritérnych alebo procesnych rozhodnuti, ktorymi sa konanie pred stidom koncf).
V tychto pripadoch nie je dany dévod na obmedzenie pristupu k tymto rozhodnutiam vo veci
samej za podmienky, Ze nebudu obsahovat osobné udaje chrdnené zdkonom ¢. 428/2002 Z.
z. 0 ochrane osobnych tidajov v zneni neskorsich predpisov. Napokon s touto poZiadavkou aj
koresponduje ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobodnom pristupe k informdcidm. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze hoci Ziadatel o informdcie nemd prdvo
na spristupnenie akejkolvek informdcie (¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky), v predmet-
nej prdvnej veci nezverejnenie rozhodnutia o odmietnuti podnetu pre podozrenie z trestného
cinu, ktoré v danej veci je rozhodnutim konecnym (kedze proti nemu nebola podand staznost
ani nedoslo k jeho zruSeniu dozorujicim prokurdtorom) nezodpovedd zdkonnym obmedze-
niam uvedenym v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d/ zdkona o slobodnom pristupe k informdcidm.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zzalovany ako aj prvostupriovy sprdvny orgdn ako povinnd osoba pod-
la zdkona o slobode informdcii nepostupovali v stilade so zhora citovanymi zdkonnymi ustano-
veniami a uvedenymi zdsadami.”
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2.9. Informacia tykajuca sa zmierovacieho,
arbitrazneho alebo rozhodcovského konania
(§ 11 ods. 1 pism. e)

§ 11 ods. 1 pism. e)

Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak...
...sa tyka zmierovacieho konania, arbitrazneho konania alebo rozhodcovského kona-
nia okrem informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie ne-
zakazuju osobitné predpisy,

Doévodova sprava k ustanoveniu § 11 ods. 1 pism. e) uvadza: ,, Prdvna tiprava md zamedzit tomu,
aby infozdkon bol zneuzZivany v neprospech Slovenskej republiky napriklad subjektom, ktory je
zucastneny na zmierovacom, arbitrdznom alebo rozhodcovskom konani. Ide o konania, ktoré su
uvedené vo viacerych pramerioch prdva ako napriklad Dohovor o rieSeni sporov medzi Stdtmi a ob-
canmi druhych $tdtov (ozndmenie Federdlneho ministerstva zahranicnych veci ¢. 420/1992 Zb.),
Eurdpsky dohovor o obchodnej arbitrdzi (vyhldska ministra zahranicnych veci z 3. augusta 1964
€. 176/1964 Zb.), zdkon ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov.”

Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. €) vyslovne uklad4 povinnost spristupnit informécie o rozhod-
nuti alebo o vysledku konania, ak ich spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy. Informacie
o rozhodnuti sa tieZ nespristupnia, ak by iSlo o utajované skuto¢nosti alebo iné chranené infor-
macie vylicené zo spristupnenia (obchodné tajomstvo, bankové tajomstvo, danové tajomstvo,
informacie o sukromi alebo osobné udaje a pod.). Informaciou o rozhodnuti nie je iba informa-
cia o vyroku rozhodnutia, ale aj informéacia o celom obsahu rozhodnutia (napr. aj o obsahu
oddovodnenia rozhodnutia). Z uvedeného vyplyva, Ze zdkon umoziuje spristupnit aj cely text
rozhodnutia, resp. jeho kopiu. Pritom je z rozhodnutia potrebné vylucit zdkonom chranené
informacie.
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2.10. Informacia tykajuca sa miesta vyskytu
chranenych druhov rastlin, Zivocichov,
nerastov a skamenelin (§ 11 ods. 1 pism. f)

§ 11 ods. 1 pism. f)

Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak...
...sa tyka miesta vyskytu chranenych druhov rastlin, Zivo¢ichov, nerastov a skamenelin
a hrozi ich nepripustné rusenie, poSkodzovanie alebo nicenie,

Obmedzenie pristupu k informaciam je stanovené za ic¢elom ochrany prirodnych hodnot.

2.11. Informacia nespristupnena na zaklade
pravne zaviaznych aktov Europskej anie alebo
medzinarodnej zmluvy (§ 11 ods. 1 pism. g)

§ 11 ods. 1 pism. g)

Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak...
...by to bolo v rozpore s pravne zaviznymi aktmi Eurépskych spolo¢enstiev a Europskej
unie alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, 24

24 Napriklad ¢l. 38. 1 Protokolu ¢. 18 o Stattte Eurépskeho systému centralnych bank a Eurépskej centralnej banky

k Zmluve o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva v platnom znent, prilohy k zmluve o pristipeni Slovenskej republiky
k Eurdpskej tnii (oznamenie ¢. 185/2004 Z. z.).

Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) nadvizuje na ustanovenie ¢l. 7 ods. 2 druh4 veta Ustavy SR,
podla ktorého ,, Prdvne zdvdzné akty Eurépskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maju prednost
pred zdkonmi Slovenskej republiky.“ a na ustanovenie ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR, podla ktorého
»Medzindrodné zmluvy o ludskych prdvach a zdkladnych sloboddch, medzindrodné zmluvy, na
ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prdva
alebo povinnosti fyzickych 0sob alebo prdvnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spé-
sobom ustanovenym zdkonom, majti prednost pred zdkonmi.“

Pravne zaviazné akty Eurdpskej Unie, na zaklade ktorych moZe byt obmedzené pravo na infor-
ma4cie, st najma nariadenia, ktoré su bezprostredne aplikovatelné vo vSetkych ¢lenskych $ta-
toch. Nejde o iné dokumenty orgadnov Eur6pskej unie (napr. odporucania, prirucky a pod.).
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2.12. Informacia tykajaca sa vykonu kontroly,
dohladu alebo dozoru (§ 11 ods. 1 pism. h)

§ 11 ods. 1 pism. h)

Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak...
...sa tyka vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru organom verejnej moci podla osobit-
nych predpisov?*” okrem informacie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, do-
hladu alebo dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy.>*”

20 Napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢. 747/2004 Z. z. 0 dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zdkona ¢. 34072005 Z. z., zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z. z. o Najvys-

Som kontrolnom trade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢. 541/2004 Z. z. 0 mierovom
vyuzivani jadrovej energie (atomovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2.12.1. Vymedzenie pojmu ,,informacia tykajuca sa vykonu
kontroly, dohladu alebo dozoru*

Pred t¢innostou novely zdkona o slobode informécii ¢. 382/2011 Z.z. G¢innej od 1. januara 2012
iSlo o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g). Rozhodnutia stidov ako aj dévodovéa sprava uvedené
v tejto Casti sa preto odvolavaju na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) zdkona o slobode informaécii,
ktoré sa tykalo informécii o vykone kontroly, dohladu alebo dozoru organom verejnej moci .

Ustanovenie sa vztahuje na tie konania, ktoré osobitny zdkon oznacuje za vykon kontroly, do-
hladu alebo dozoru. Ide napriklad o kontrolu podla zakona ¢. 39/1993 Z.z. o Najvy$Som kon-
trolnom urade Slovenskej republiky alebo podla zékona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v $tatnej
sprave, kontrolu Slovenskej obchodnej in§pekcie podla zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kon-
trole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, dohlad Narodnej banky Slovenska podla
zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom alebo dozor Slovenskej inspekcie Zi-
votného prostredia podla zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

Dovodova sprava uvadza: ,, Pokial ide o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. g) je potrebné upozornit na
to, Ze obmedzenie spristupnia informdcii a spristupnenie rozhodnutia, resp. vysledku konania sa
vztahuje len na konania, ktoré osobitny predpis explicitne ustanovuje ako vykon kontroly, dohladu
alebo dozoru a ktoré s prdvoplatne ukoncené sposobom, ktory osobitny predpis ustanovuje. “'*!

Doévodova sprava dalej uvadza: ,, Nejde teda napr. o situdciu, ak orgdn verejnej moci zisti z viast-
ného ¢i iného podnetu poruSenie zdkona a na zdklade toho zacne sprdvne konanie o uloZeni sank-

121  Dévodova sprava k zakonu ¢. 628/2005 Z.z., ktorym bolo upravené ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h) zakona
o slobode informacii (povodne pism. g)).
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cie —inymi slovami ak ide o vykon kontrolnej ¢innosti, ktord je podkladom pre zacatie sprdvneho
konania, ktoré bezprostredne na zdklade tejto kontroly zacne ten isty orgdn, nejde o kontrolu na
ucely § 11 ods. 1 pism. g) a spristupnenie tychto informdcii sa spravuje takym istym rezimom, ako
pri sprdvnych konaniach.”

Spristupnenie informécii o vysledku kontroly, dozoru alebo dohladu (napr. protokol alebo za-
pis, v ktorom st zachytené zistené skuto¢nosti) alebo vysledné rozhodnutie (napr. rozhodnutie
o uloZeni pokuty za porusenie zakona) nemoze byt na zaklade ustanovenia § 11 ods. 1 pism. h)
odmietnuté. Nespristupnené mozu byt iba vtedy, ak by ich spristupnenie vyslovne zakazoval
osobitny predpis.

Z doévodovej spravy vyplyva, Ze obmedzenie pristupu k informaciam podla ustanovenia § 11
ods. 1 pism. h) by sa malo vztahovat iba na konania, ,,ktoré st prdvoplatne ukoncené spésobom,
ktory osobitny predpis ustanovuje“.

Obmedzenie podla § 11 ods. 1 pism. h) sa tiez nevztahuje na v§eobecné, sihrnné alebo Statistic-
ké informacie o kontrolnej ¢innosti.

Z ustanovenia § 13 zakona o slobode informacii vyplyva, Ze ani povinnost 0sdb vykonavajucich
kontrolu zachovavat ml¢anlivost o skutoc¢nostiach, ktoré sa dozvedeli pri vykone kontroly, nie
je zdkonnym dovodom na nespristupnenie informadcii o vysledku kontroly alebo o rozhodnuti
povinnou osobou (pozri komentar k § 13 zakona o slobode informacii).

2.12.2. Spristupnovanie informacii, ktoré si objektom
kontrolnej ¢innosti

V praxi sa objavila otazka, ¢i mozno spristupnit informéacie (doklady, pisomnosti, materialy,
dokumenty), ktoré boli kontrolnému organu predloZené kontrolovanym subjektom a ktorych
kontrolu kontrolny organ (napriklad Najvy$si kontrolny trad SR) vykonava, resp. ktorymi sa
pri vykone kontroly zaobera. Niektoré organy verejnej moci zastavali nazor, Ze ,,vykonu kontro-
ly“ v zmysle § 11 ods. 1 pism. h) zakona o slobode informacii sa ,,tykaju“ aj vSetky informécie,
doklady, materidly a dokumenty predloZzené kontrolovanym subjektom kontrolnému organu
a zZe ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h) neumoznuje iny vyklad, a preto sa tieto informécie ne-
spristupniuju. Podla tohto nazoru predmet (objekt) kontroly a vykon kontroly nemozno od seba
oddelit a treba ich vnimat ako celok, a teda aj informacie, ktoré st objektom kontrolnej ¢innosti,
sa ,,tykaju“ vykonu kontroly.

Pojem , tykat sa vykonu kontroly* je neurc¢itym pravnym pojmom. Mozno konstatovat, Ze obsah
pojmu ,,tykat sa“ je v doslovnom jazykovom vyzname tohto pojmu pomerne $iroky. Ako v§ak
uvadza Ustavny sid SR k vykladu ustanoveni pravnych predpisov, od doslovného vyznamu sa
treba odchylit, ak to vyzaduje poziadavka ustavne suladného vykladu.!?> Z uvedeného vyply-

122 Podla nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. I11. US 341/07 ,, Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni prdvnych predpisov
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va, Ze vyznam pojmu ,,tykat sa vykonu kontroly“ treba stanovit vykladom tohto pojmu, pricom
ustavne stladny vyklad ma prednost pred doslovnym vykladom.

Pri ustavne suladnom vyklade si treba uvedomit, Ze v konflikte stoja dva Gstavne chranené prin-
cipy, resp. zaujmy — na jednej strane pravo verejnosti na informécie o nakladani s verejnymi
financiami a na druhej strane zujem $tatu na neruSenom vykone kontroly nakladania s verej-
nymi financiami. Prvou otazkou, na ktort pri istavne suladnom vyklade je potrebné odpovedat,
je otazka, ¢i obmedzenim pristupu k poZadovanym informéciam sa vobec dosiahne ochrana
kolidujiceho tstavného zaujmu. Inymi slovami, ¢i utajenim informaécii, ktoré su objektom
kontrolnej ¢innosti, bude naozaj zabranené naruseniu vykonu kontroly. Mozno konStatovat, ze
nie je zrejmé, preco by mal byt vykon kontroly naruSeny spristupnenim informécii, ktoré st ob-
jektom kontrolnej ¢innosti. Tym, Ze verejnost si paralelne s kontrolnym orgdnom spravi nazor
na informécie, ktoré st objektom kontrolnej ¢innosti, nemoéze narusit vykon kontroly zo strany
kontrolného organu. Uéelom utajovania informacii o vykone kontroly nie je zabranit verejnosti
urobit si vlastny ndzor na informacie, ktoré st predmetom kontroly, ale zabranit naruseniu kon-
trolného procesu, v priebehu ktorého kontrolny organ zistuje a vytvara si nazor na informacie,
ktoré st objektom kontrolnej ¢innosti. Utajenim informaécii, ktoré si predmetom kontroly, teda
nemozno dosiahnut ochranu neruseného vykonu kontroly, pretoze spristupnenie tychto infor-
maécii vykon kontroly nemoéze narusit.'

Ak by sme aj teoreticky pripustili, Ze spristupnenie informacii, ktoré st predmetom kontroly, by
mobhlo ur¢itym spdsobom narusit vykon kontroly zo strany kontrolného organu, treba si poloZit
druht otazku — t.j. ¢i zaujem na ochrane pred narusenim vykonu kontroly naozaj prevaZuje nad
pravom verejnosti poznat informdcie, ktoré st objektom kontrolnej ¢innosti a pradvom verejnos-
ti spravit si na tieto informdcie vlastny nazor e$te pred ukonc¢enim kontroly zo strany kontrol-
ného organu.'?

Aby bolo mozné na tato otazku odpovedat, treba zhodnotit dosledky, ktoré by priniesol vyklad,
Ze aj informacie, ktoré st objektom kontrolnej ¢innosti, sa tykaju ,,vykonu kontroly“ a nemali by
sa verejnosti spristupnovat. Dosledkom takého vykladu by bolo, Ze aj institucie (povinné oso-
by), ktoré by boli kontrolované kontrolnymi organmi, by mohli odmietnut informécie spristup-
nit — a to z doévodu, Ze informécie st predmetom kontroly vykonavanej kontrolnymi organmi.
Désledkom tohto vykladu by zaroveni bolo, zZe vSetky informécie, ktoré by boli objektom kon-

Je nepochybne potrebné vychddzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud viak nie je doslovnym znenim zdkonného ustano-
venia viazany absoliitne. MéZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia prdvneho textu) odchylit v pripade,
ked'to zo zdvaznych dévodov vyZaduje ticel zdkona, systematickd suvislost alebo poZiadavka tistavne suladného vykladu
zdkonov a ostatnych vSeobecne zdvdznych prdvnych predpisov (1. 152 ods. 4 ustavy). ... Ustanovenie cl. 2 ods. 2 tstavy
nepredstavuje iba viazanost Stdtnych orgdnov textom, ale aj zmyslom a ticelom zdkona. “.

123 Ztoho vyplyva, ze nie je pravdepodobne splnena uz prva poziadavka tistavného testu proporcionality — a to kon-
krétne ,vhodnost* —teda poziadavka, aby obmedzenie jedného prava naozaj viedlo k ochrane kolidujuceho prava alebo
hodnoty.

124  Teda ¢ije splnena tretia poziadavka istavného testu proporcionality, ktora spociva vo vazeni navzajom koliduju-
cich hodnét a urcent, ktora ma v okolnostiach konkrétneho pripadu va¢siu vahu.
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trolnej ¢innosti, by boli pocas celého trvania kontroly pred verejnostou utajené. DIhym trvanim
vykonu kontroly by automaticky bol znemozneny pristup ku v§etkym informaciam o nakladani
s verejnymi financiami, ktoré by boli predmetom kontroly. Vyvstava tiez riziko, ze ak by bola
v urditej instittcii vykonavana rozsiahla ¢i vSeobecna kontrola nakladania s verejnymi pros-
triedkami, neboli by dostupné skoro ziadne informécie o nakladani s verejnymi prostriedkami,
ktorymi inStitticia disponuje. To by ob¢anom zabranilo vykonavat zakladnt kontrolu verejnej
moci. Zasah do tstavného prava na informacie a do principu verejnej kontroly nakladania s ve-
rejnymi prostriedkami by teda bol ovela vaznejsi ako zasah do neruSeného vykonu kontroly zo
strany kontrolnych organov. Preto utajenie pozadovanych informacii nespifa ani ustavnu po-
ziadavku, aby zaujem na ochrane neruseného vykonu kontroly prevazoval nad dstavnym pra-
vom na informacie.'?

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze utajenie informadcii, ktoré st objektom kontrolnej ¢innosti, by
bolo protitistavné. Aby nenastali protiustavné dosledky, je potrebné zvolit taky vyklad pojmu
»tyka sa kontroly“, ktory je stavne stiladny a ktory nezabrani verejnosti ziskat pozadované in-
formacie. Preto je potrebné pojem ,,tyka sa vykonu kontroly“ vykladat zuzujuco (restriktivne),
ato tak, Ze pod tento pojem spadaju iba informécie o samotnej kontrolnej ¢innosti kontrolného
organu (o ukonoch pocas vykonu kontroly, o spdsobe alebo priebehu kontroly) a nie aj samotné
informécie, ktoré st objektom kontrolnej ¢innosti. Bolo by v rozpore s u¢elom ustavného prava
na informécie vykladat ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h) zakona o slobode informacii takym
spdsobom, Ze zacatie kontroly nakladania s verejnymi prostriedkami by malo mat za nasledok
utajenie informacii o nakladani s verejnymi prostriedkami pred verejnostou.

2.12.3. Rozhodnutia sudov tykajace sa ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. h)

Sudy viackrat posudzovali pripady, kedy organy verejnej moci odmietli spristupnit pozadované
informacie s oddovodnenim, Ze sa tykaja vykonu kontroly:'26

Ziadatel poziadal Ministerstvo §kolstva SR o spristupnenie vysledkov kontroly z auditu,
ktory sa uskutoc¢nil v ob¢ianskom zdruzeni Q. koncom roka 2006. I$lo o audit vykonany
pracovnikmi Eur6pskej komisie a tykal sa vyuzitia finanénych prostriedkov v ramci pride-
leného projektu ,,Institat pokrocilych §tadii“. Ministerstvo pozadované informacie odmietlo
spristupnit s odovodnenim, Ze boli naplnené podmienky § 11 ods. 1 pism. f) a g) zdkona
o slobode informacif, pretoZe pozadovana informacia sa tyka vykonu kontroly organom ve-
rejnej moci a pretoze eurdpska legislativa, najma ¢l. 8 nariadenia Rady €. 2185/96, vylucuje

125 Teda nespliia ani tretie kritérium tstavného testu proporcionality.

126  Tieto sudne rozhodnutia boli vydané za predchadzajuceho pravneho stavu, kedy bolo ustanovenie tykajuce sa
vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru orgdnom verejnej mociv § 11 ods. 1 pism. g) zakona o slobode informacii.
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poskytnutie pozadovanych informacii. Krajsky sud v Bratislave aj Najvyssi sad SR rozhod-
nutie ministerstva skolstva o nespristupneni informacii zrusili ako nezakonné.

Rozsudok NajvyssSieho siidu SR sp. zn. 3 Szi 2/2010 zo dna 7. decembra 2010

Y preskumavanej veci je klticovou odpoved na otdzku, ¢i povinnd osoba moéze nespristupnitin-
formdciu o vysledku kontroly vykonanej inSpektormi Komisie tykajicej sa vyuZitia financnych
prostriedkov s odkazom na § 11 ods. 1 pism. f/ a g/ zdkona o slobode informdcii a ¢l. 8 naria-
denia Rady ¢. 2185/96. ...

Postup pri spristupriovani informdcii o kontrole upravuje § 11 ods. 1 pism. g/ citovaného zd-
kona. Je nevyhnutné rozlisovat medzi informdciami tykajiicimi sa vykonu kontroly, dohladu
alebo dozoru, ktoré povinnd osoba nespristupni alebo obmedzi ich spristupnenie, od informd-
cie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohladu alebo dozoru, ktoré je povinnd osoba
povinnd spristupnit, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy.

PretoZe v danom pripade islo o informdciu o vysledku kontroly, Zalobca mal prdvo na jej spri-
stupnenie, lebo ani z nariadenia Rady ¢. 2185/96 nevyplyva, Ze informdcie o vysledku kontro-
ly vykonanej Komisiou nie je mozné nespristupnit. Nariadenie Rady ¢. 2185/96 v ¢l. 8 bod 1
chrdni informdcie ozndmené alebo ziskané v rdmci kontrol a insSpekcii vykondvanych Komisiou
s cielom ochrany financnych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev pred spreneverou a inymi pod-
vodmi (ide o informdcie ziskané v ramci vykonu kontroly), nie vsak vysledok kontroly. ...

Nespristupnenie informdcie o vysledku kontroly predstavuje z vysSie uvedenych dovodov ne-
sprdvne prdvne postdenie veci sprdviym orgdnom, ktoré spésobuje nezdkonnost napadnutého
rozhodnutia a Zalovany tym, Ze nespristupnil informdcie o vysledku kontroly porusil zdkon c.
21172000 Z.z. a ustavou zarucené prdvo Zalobcu na informdcie.”

Ziadatel poziadal Agenttiru Ministerstva $kolstva SR pre §trukturalne fondy o spristupne-
nie informécii o projektoch, ktoré boli podané Agenttre Ministerstva $kolstva SR pre §truk-
turalne fondy, a to nazov projektu, celkovy pozadovany finanény prispevok a vyplnené tzv.
hodnotiace harky, ktoré obsahovali hodnotenie jednotlivych projektov. Agentira odmietla
spristupnit hodnotiace harky s odovodnenim, Ze ide o informacie tykajice sa vykonu kon-
troly v zmysle zakona o slobode informacii. Ministerstvo Skolstva SR rozhodnutie Agentary
potvrdilo a stotoznilo sa s ndzorom, Ze hodnotiace harky st informaciou o priebehu kontroly.
Krajsky sud v Bratislave zrusil rozhodnutie ministerstva ako nezakonné.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 S 143/2009 zo dna 14. oktébra 2010

,SUd sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze hodnotiaci hdrok pisomne zachytdva vysledky posu-
dzovania suladu Ziadosti o prispevok s urcenymi kritériami. Je nim zaviSend hodnotiaca fdza
v rdmci konania o Ziadosti a je zdrover podkladom pre vydanie rozhodnutia vo fdze rozhodo-
vacej. Hodnotiaca fdza konania o Ziadosti nie je kontrolou v zmysle zdkona ¢. 502/2001 Z.z.,
ale je stui¢astou osobitného sprdvneho konania upraveného zdkonom ¢. 528/2008 Z.z. pri sub-
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sididrnom pouZiti sprdvneho poriadku. Zdkon ¢. 502/2001 Z.z. sa v priebehu posudzovania
Ziadosti neaplikuje.

To znamend, Ze hodnotiaci hdrok je vysledkom tejto kontroly, akousi hodnotiacou sprdvou,
z ktorej je zrejmé, ¢i Ziadost splfia kritérid pre poskytnutie prispevku. Preto je sud ndzoru, Ze
hodnotiaci hdrok by tak bol informdciou o vysledku kontroly v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
g) ZSI. Utajovanie hodnotiacich hdrkov z dovodu formdlneho a ticelového oznacenia za kon-
trolu nie je potrebné na ochranu Ziadneho z Ustavou SR uvddzanych zdujmov. Naopak, ako
informdcia o nakladani s verejnymi financiami musia byt hodnotiace hdrky verejnosti v ma-
ximdlnej miere spristupnené, preto je sud ndzoru, Ze Zalovany mal postupovat'v zmysle ust. §
11 ods. 1 pism. g) ZSI pri pouZiti istavno-konformného vykladu v stlade s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
SR a poZadované informdcie poskytnuit. “

Ziadatel poziadal Najvyssi kontrolny irad SR o spristupnenie kopii sprievodnych listov, kto-
rymi Najvyssi kontrolny drad oznamil orgdnom ¢innym v trestnom konani vysledok kontroly
nakladania s verejnymi prostriedkami vykonanej na Urade vlady SR.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 S 102/2008 zo diia 22. oktobra 2009

,,Zalobca Ziadal o poZadované informdcie, ktoré sa tykali nakladania s verejnymi prostried-
kami inym orgdnom verejnej moci, konkrétne Uradom viddy SR. Siid je ndzoru, Ze pokial sa
dokumenty, ktorych kopie Zalobca Ziadal, netykali vykonu kontroly ale vysledku kontroly,
ktory bol pozadovanymi listami oznamovany orgdnom ¢innym v trestnom konani, pozadova-
né informdcie nemali byt vyliicené zo spristupriovania a mali byt Zalobcovi spristupnené, tak
ako to Zalobca Ziadal vo svojom rozklade...“

2.13. Informacia, ktorej zverejnenie by sa mohlo
pouzit na narusenie jadrového zariadenia
alebo objektov osobitnej dolezitosti
(§ 11 ods. 1 pism. i)

§ 11 ods. 1 pism. i)

Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak...
...ide 0 dokumentaciu, ktora obsahuje informacie, ktorych zverejnenie by sa mohlo pou-
zit na planovanie a vykonanie ¢innosti s cielom sposobit narusenie alebo znicenie jadro-
vého zariadenia alebo objektov osobitnej dolezitosti a dalsich dolezitych objektov podla
osobitnych predpisov.?49
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%) Napriklad § 27 zakona ¢. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 330/2003 Z. z.,
§ 3 ods. 14 a prilohy ¢. 1 a 2 zakona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy zakon)
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Cielom ustanovenia je chréanit informacie, ktorych zverejnenie by mohlo narusit bezpe¢nost
jadrovych zariadeni alebo zabezpecenie obrany §tatu. Poznamka pod ¢iarou odkazuje na zakon
¢.319/2002 Z.z. o obrane Slovenskej republiky a zdkon ¢. 541/2004 Z.z. o mierovom vyuzivani
jadrovej energie (atdémovy zakon).

Podla § 27 ods. 1 a 2 zakona o obrane Slovenskej republiky ,,objekty osobitnej dolezitosti“ st de-
finované ako strategické objekty obrannej infrastruktury, ktorych poSkodenie alebo znicenie ob-
medzi zabezpecenie obrany $tatu a ,,dalSie dolezité objekty* st definované ako objekty obrannej
infrastruktary, ktorych poSkodenie alebo zni¢enie obmedzi ¢innost ozbrojenych sil alebo chod
hospodarstva Slovenskej republiky. O zaradeni stavieb alebo budov do kategdrie objektov 0so-
bitnej ddlezitosti alebo do kategorie dalich dolezitych objektov na obranu §tatu rozhoduje vlada.

Poznamka pod ¢iarou odkazuje aj na nové ustanovenie § 3 ods. 14 zdkona ¢. 541/2004 Z.z. o mie-
rovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy zdkon), ktoré ustanovuje, Ze dokumentacia uvedena
vo viacerych bodoch priloh €. 1 a 2 atdémového zékona (ide o dokumentéciu tykajucu sa povo-
lovania jadrovych zariadeni) ,,sa povazuje za dokumentdciu, ktord obsahuje informdcie, ktorych
zverejnenie by sa mohlo pouZit na pldnovanie a vykonanie innosti s cielom spésobit narusenie ale-
bo znicenie jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej dbleZitosti a dalsich doleZitych objektov
a tym nepriaznivo ovplyvnit bezpecnost verejnosti. Tdto dokumentdcia sa nezverejiiuje podla 0so-
bitného predpisu. “. Pri formulacii ,,osobitny predpis* je odkaz prave na ustanovenie § 11 ods.
1 pism. i) zakona o slobode informaécii. Z toho vyplyva, Ze cela dokumentacia tykajuca sa
povolovania jadrovych zariadeni, uvedena vo viacerych bodoch priloh 1. a 2. atdmového zakona,
sa podla § 3 ods. 14 atdomového zdkona automaticky povazuje za informaciu, ktora sa verejnosti
nespristupiiuje — a to na zaklade ustanovenia § 11 ods. 1 pism. i) zdkona o slobode informacii.

Znenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. i) je v rozpore s Ustavou SR, pretoZe namiesto utajenia
konkrétnych ,,citlivych informacii, umoziiuje utajenie celej dokumentacie, ktora obsahuje ur-
¢ité ,,citlivé” informacie. Kompletné a pausalne utajenie celej dokumentacie je v zjavnom roz-
pore s poziadavkou proporcionality pri obmedzovani zakladného prava na informacie, ktora
vyplyva z Ustavy SR. Tato poziadavka spo¢iva v tom, Ze ak Ziadatel o informécie pozaduje spri-
stupnenie dokumentu obsahujuceho niekolko chranenych informécii, nemdze sa odmietnut
spristupnenie kompletne celého dokumentu, ale z dokumentu sa maju vylacit (napr. zaciernit)
iba citlivé informacie a zvySok dokumentu sa musi spristupnit. Ochranu konkrétnych ,,citli-
vych® informécii mozno totiz dosiahnut aj inym a k zakladnému pravu na informacie Setrnejsim
sposobom — a to tym, Ze citlivé informécie, ktorych zverejnenie by mohlo ohrozit bezpecnost, sa
z dokumentacie vyltéia.!?”

127  Ako bolo uvedené vyssie, v takomto pripade moze Ziadatel o informacie podat Zalobu proti rozhodnutiu o ne-
spristupneni informacie, ktoré bolo vydané na zaklade takéhoto protitistavného ustanovenia, a v sidnom konani moze
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Z predpisov Eurépskej tnie jednoznacne vyplyva, Ze dokumentéacia tykajaca sa povolovania
jadrovych zariadeni, obsahuje informécie o Zivotnom prostredi.!® Dohovor o pristupe k in-
forméciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezZitos-
tiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor),'? aj Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/4/ES o pristupe verejnosti k informéciam o Zivotnom prostredi, jednoznac¢ne zakotvuju
princip, Ze mozno utajit iba konkrétne informacie, ktorych zverejnenie by naozaj mohlo ohrozit
bezpelnost, ale zostavajice informécie sa verejnosti musia poskytnut.'3* Ustanovenie § 11 ods.
1 pism. i) zdkona o slobode informécii je preto v rozpore aj s predpismi Eurdpskej tinie.

2.14. Informacia ziskana od tretej osoby, ktora
priamo nesuvisi s ulohami povinnej osoby
podla osobitného zakona (§ 11 ods. 3)

§110ds.3

Pri spristupnovani informacii, ktoré ziskala povinna osoba od tretej osoby na plnenie
ulohy na zaklade osobitného zakona,* podla ktorého sa na povinnii osobu vztahuje
povinnost mlc¢anlivosti alebo ina prekazka ochranujica informacie pred zverejnenim
alebo zneuzitim, ktoré v§ak mozno podla tohto zakona spristupnit, spristupni povinna

poziadat sd, aby v zmysle § 109 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho stidneho poriadku prerusil konanie a podal podnet na
Ustavny stid SR na preskiimanie stiladu takéhoto ustanovenia s Ustavou SR.

128  Podla ods. 10 Preambuly Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informa-
ciam o zivotnom prostredi ,,Je potrebné vyjasnit definiciu informdcie o Zivotnom prostredi tak, aby sa vztahovala na in-
formdcie o ... faktoroch, opatreniach alebo ¢innostiach ovplyviiujiicich alebo schopnych ovplyvnit Zivotné prostredie... “.
Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. c) af) Smernice 2003/4/ES ,,informdcia o Zivotnom prostredi“ je akakolvek informacia o ,,opat-
reniach (vrdtane administrativnych), ako su ... pldny, programy... a ¢innosti, ktoré ovplyviiujii alebo mézu ovplyvnit“prvky
zivotného prostredia, ako aj ,,opatrenia alebo cinnosti urcené na ochranu tychto prvkov®, a tiez informacia o ,,stave...
bezpecnosti ludi“. Informacie obsiahnuté v dokumentacii podla priloh 1. a 2. atémového zakona obsahuji informacie
o kvalite a bezpecnosti projektov jadrovych zariadent, ¢o st jednoznacne informacie o ,,stave bezpecnosti ludi“ a o ,,¢in-
nostiach schopnych vyrazne ovplyvnit Zivotné prostredie®. Dokumentacia teda obsahuje informacie o zivotnom pros-
tredi.

129  Zverejneny v zbierke zakonov pod ¢. 43/2006 Z.z.

130 Podla¢l. 4 ods. 4 pism. b) Aarhuského dohovoru,,, Ziadost o informdciu o Zivotnom prostredi moze byt zamietnutd,
ak by jej zverejnenie nepriaznivo ovplyvnilo... medzindrodné vztahy, obranu Stdtu alebo bezpecnost verejnosti; “. Avsak v ¢l.
4 ods. 6 Aarhuského dohovoru je vyslovne stanoveny nasledovny princip: ,,Kazdd Strana zabezpeci, Ze ak informdcie,
ktoré sa podla odseku 3 pism. ¢) a odseku 4 nespristupnia, mozno oddelit bez toho, aby bola dotknutd dévernost takto
oddelenych informdcit, orgdn verejnej moci spristupni zostatok poZadovanej informdcie o Zivotnom prostredi.“ Podla ¢l.
4 0ds. 4 Smernice 2003/4/ES ,,Ked Ziadatel poziadal o spristupnenie informdcii o Zivotnom prostredi, ktoré majti verejné
orgdny alebo ktoré s pre ne uchovdvané, spristupnia sa informdcie ciastocne, ak je mozné akékolvek informdcie patriace
do rozsahu odseku 1 pism. d) a e) alebo odseku 2 oddelit od zvySku poZadovanych informdcii.
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osoba len tie informacie, ktoré priamo suvisia s jej ilohami.

%) Napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 126/1985 Zb. o poziarnej ochrane.

Ustanovenie sa podobne ako ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h) zdkona o slobode informacii tyka
vykonu kontroly, dozoru alebo inSpekcie. Rozne organy vykonavajtce kontrolu a dozor (napr.
Najvyssi kontrolny urad, organy prokuratury, Slovenska obchodné inspekcia, Slovenska in-
$pekcia zivotného prostredia) ziskavaju pri svojej ¢innosti mnohé informacie o rdznych subjek-
toch, pricom niektoré z nich maju doverny charakter a nesuvisia priamo s vykonom dozornej,
kontrolnej ¢i in§pekénej ¢innosti (napr. osobné udaje zamestnancov kontrolovaného subjektu).
Podla zakona takéto informacie nemozno spristupnit. Organ spristupni iba ziskané informacie,
ktoré priamo stvisia s jeho tlohami a kompetenciami — napr. informacie o vysledku kontroly
skutocnosti, ktoré ma podla predpisov kontrolovat, alebo o rozhodnuti, ktorym bola uloZena
sankcia.
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3. CAST
Postup pri spristupnovani
informacii (§ 14 - § 21)

Postup spristupriovania informaécii je upraveny v samotnom zakone o slobode informacii. Zakon
vSak neobsahuje a neriesi tiplne vSetky podrobnosti tohto postupu. V pripade, ze ur¢ita otazka
nie je v zakone o slobode informacii upravend, povinna osoba i ziadatel sa riadia vS§eobecnymi
predpismi o spravnom konani - zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poria-
dok).!3! Zakon o spravnom konani upravuje napriklad spdsob pocitania lehot, nalezitosti roz-
hodnutia, moznost zastavit konanie, lehoty na postupenie odvolania nadriadenému organu atd.

3.1. Ziadost o informacie

§14
Ziadost o spristupnenie informacii

(1) Ziadost mozno podat pisomne, ustne, faxom, elektronickou postou alebo inym
technicky vykonatelnym sposobom.

(2) Zo ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréena, meno, priezvisko, na-
zov alebo obchodné meno Ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii
sa Ziadost tyka a aky sposob spristupnenia informacii ziadatel navrhuje.

(3) Ak ziadost nema predpisané nalezitosti uvedené v odseku 2, povinna osoba bezod-
kladne vyzve Ziadatela, aby v urcenej lehote, ktora nesmie byt kratsia ako sedem dni,
neuplnu Ziadost doplnil. Pouéi Ziadatela aj o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak na-
priek vyzve povinnej osoby Ziadatel Ziadost nedoplni a informaciu nemozno pre tento
nedostatok spristupnit, povinna osoba Ziadost odlozi.

(4) Ziadost je podana diiom, ked bola oznamena povinnej osobe prislusnej vo veci
konat.

131  Podla § 22 ods. 1 zékona o slobode informacii ,,Ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouZijii sa na konanie
podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o sprdvnom konani.“
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(5) Na ziadost povinna osoba pisomne potvrdi podanie Ziadosti a 0oznami predpoklada-
nu vySku thrady za spristupnenie informacie.

Podanim Ziadosti o informacie sa za¢ina konanie o spristupneni informacie.

3.1.1. Sposob podania ziadosti o informacie

Ziadost o informéacie mozno podat nielen pisomne (listom), tistne, faxom, elektronickou
postou (e-mailom), ale aj inymi spdsobmi, ktoré st pre povinna osobu technicky vykonatelné
(realizovatelné).

Ziadost mozno podat aj telefonicky, a to za predpokladu, Ze ide o technicky realizovatelnti
moznost (ak mé povinné osoba k dispozicii funkény telefonicky pristroj). Ak je to mozné (napr.
ak ide o jednoducht informéciu), telefonicku Ziadost vybavi povereny zamestnanec povinnej
osoby ihned a informaciu telefonicky poskytne. Ak to nie je mozné (napr. ak pracovnik musi
poZadovanu informdciu najprv vyhladat alebo ak Ziadatel Ziada spristupnit informéaciu inym
spdsobom), povereny zamestnanec predmet Ziadosti zapise a ziadost vybavi v zakonnej lehote.

Pri ziadostiach podanych faxom nie je potrebné nasledne doplnit ziadost pisomnym originalom
ziadosti (listom). Podobne netreba nasledne dopiniat ani ziadost podanu elektronickou pos-
tou. 13

Je zékonnou zasadou, Ze kazdé podanie (t.j. aj Ziadost) musi povinna osoba posudzovat nie
podla jej oznadenia, resp. nazvu, ale podla jej obsahu.!** Ziadost o informacie teda nemusi byt
vyslovne oznacena ako ,,ziadost o informacie podla zakona ¢. 211/2000 Z.z.“. Staci Ze z poda-
nia vyplyva skuto¢nost, Ze Ziadatel Ziada povinnt osobu o ur¢ité informacie. MdZe byt teda pri-
padne oznacené napriklad aj ako ,,staznost“ alebo ,,podnet*.

3.1.2. Nalezitosti ziadosti o informacie

Zo Ziadosti o informéacie musi byt zrejmé:

a) ktorej povinnej osobe je Ziadost urc¢ena

V Ziadosti sa odporuca uviest nazov povinnej osoby, od ktorej Ziadatel Ziada informécie. V pri-
pade Ziadosti posielanych elektronickou po$tou na oficidlnu kontaktni e-mailovii adresu po-
vinnej osoby je zrejmé, Ze Ziadost o informacie je urend povinnej osobe, ktorej tato kontaktna

132 Ide tu o osobitnt upravu odlisnu od vSeobecnej upravy sposobu urobenia podania v § 19 ods. 1 zakona o sprav-
nom konani, podla ktorého treba doplnit podanie urobené faxom (napr. ziadost o stavebné povolenie) do troch dni
pisomne alebo tstne do zapisnice.

133 §19 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
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e-mailova adresa patri. Napriek tomu sa v praxi stalo, Ze aj v takom pripade povazovali povinné
osoby taku zZiadost za netiplnt a Ziadali od Ziadatela doplnit, ktorej povinnej osobe je ziadost ur-
¢ena. Za ucelom predchadzania takymto situaciam sa odporaca uvadzat nazov povinnej osoby
aj do ziadosti posielanej elektronickou postou na kontaktnt e-mailova adresu.

Zakonnou prekazkou vybavenia Ziadosti nie je, ak Ziadatel v Ziadosti povinnii osobu ne-
oznadi uplne presne (napr. uvedie ,,Parlament® namiesto ,,Narodna rada SR“) alebo namiesto
nazvu povinnej osoby uvedie nazov jej organu (napr. uvedie ,Mestsky drad Nitra“ namiesto
»Mesto Nitra®) €i jej organizacénej zlozky (napriklad uvedie nazov urcitého odboru minister-
stva namiesto nazvu ministerstva). Zakon o slobode informacii totiz bezpodmienecne nevyza-
duje, aby ziadost obsahovala presny nazov povinnej osoby. Zo ziadosti musi byt iba ,,zrejmé*,
ktorej povinnej osobe je ziadost uréena, ¢o sa da povedat aj o vyssie uvedenych pripadoch. Zia-
dost sa v tychto pripadoch jednoznacéne dostava do dispozicie prislu§nej povinnej osoby.

b) meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno ziadatela

Fyzicka osoba musi v Ziadosti uviest svoje meno a priezvisko. Ak zZiadost podéava pravnicka oso-
ba, je potrebné uviest aj meno a priezvisko fyzickej osoby, ktora za fiu kona (podava Ziadost).
Ziadatelia sa mozu na zaklade plnomocenstva nechat zastiipit aj inou fyzickou alebo pravnic-
kou osobou (napriklad advokatom), ktora moze podat ziadost v ich mene. V tom pripade treba
k ziadosti o informacie prilozit aj plnomocenstvo na zastupovanie v konani o spristupneni infor-
macii udelené ziadatelom tejto osobe.

Na tcely presnejsej identifikacie Ziadatela mozno uviest datum jeho narodenia a pri pravnicke;j
osobe identifikaéné &islo organizacie (ICO) alebo registracné ¢islo (pri pravnickych osobéch,
ktorym sa neprideluje identifika¢né ¢islo). Zakon to vSak v sic¢asnosti vyslovne nevyzaduje.

c) adresa pobytu alebo sidlo Ziadatela

Ziadatel — fyzick4 osoba uvadza adresu svojho trvalého alebo prechodného pobytu. Ziadatel -
pravnicka osoba uvadza adresu svojho sidla.

d) ktorych informacii sa ziadost tyka

Zo ziadosti musi byt zrejmé, aké informacie ziadatel pozaduje spristupnit. Ak je vymedzenie po-
zadovanej informéacie neurcité alebo prili§ vSebecné, povinné osoba bezodkladne vyzve Ziadatela
na doplnenie Ziadosti podla § 14 ods. 3 zakona o slobode informacii. Vo vyzve ho povinna osoba
zaroven pouci o tom, ako treba doplnenie urobit, ¢o znamena, Zze mu oznami, z akych dévodov jej
nie je jasné, aké informacie ziadatel pozaduje, alebo mu ozndmi, aké kritérium tykajuce sa infor-
macie by bolo potrebné uviest, aby mohla povinna osoba pozadovant informaciu identifikovat.

Casto nie je v moznostiach Ziadatela presne uviest oznadenie dokumentov, resp. listin, o ktoré
ma zaujem. V takom pripade sa za dostato¢ne urcitu Ziadost povazuje aj Ziadost o spristupnenie
fotokopii listin, resp. dokumentov, vytvorenych ,,v suvislosti“ s ur¢itou udalostou, rokovanim ¢i
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ukonom. Za urcita ziadost mozno tiez povazovat Ziadost o spristupnenie dokumentov urcitého
druhu vytvorenych v ¢asovom intervale stanovenom ziadatelom (napr. stavebnych povoleni vy-
danych od 1. januéra do 1. marca). Za prili§ vSeobecn ziadost mozno povazovat napriklad Zia-
dost o poskytnutie ,,vSetkych informacii o ¢innosti obce®, pretoze nie je identifikovatelny okruh
informacii, ktoré by mala povinna osoba vyhladavat.!3*

Ak ziadatel ziada spristupnenie kdpie nejakej listiny (alebo nejaky dokument), nejde o neurci-
ta ziadost, pretoze je zrejmé, ze ziadatel Ziada o spristupnenie celého obsahu listiny (vSetkych
¢iastkovych informécii v dokumente, kedZe ziadne informéacie nevylucil) a navrhuje tieto infor-
mécie spristupnit vo forme fotokopie.'>> Nemozno od Ziadatela pozadovat, aby presne ur¢il in-
formécie obsiahnuté v listine, ktorych spristupnenie pozaduje.'3

Pri vymedzovani informacii, o ktorych spristupnenie zZiadatel Ziada, sa odporaca formulovat
ziadost ¢o najpresnejsie. Na nepresne formulované ot4zky a vseobecne vymedzené pozadované
informacie mozZe Ziadatel dostat od povinnej osoby velmi vSeobecné alebo neurcité odpovede,
ktorymi si v§ak povinna osoba svoju povinnost formalne splni.

e) aky spdsob spristupnenia informacii Ziadatel navrhuje

Spdsob spristupnenia informacie si vybera ziadatel. V niektorych situdciach je vsak vhodné, aby
ziadatel ur¢il aj alternativny sposob spristupnenia informaécii pre pripad, Ze by prvy nim uréeny
spdsob nebol pre povinnii osobu realizovatelny. Ziadatel moze napriklad poziadat o spristupne-
nie dokumentu elektronickou poStou a zaroven uviest, Ze v pripade, ak dokument nie je k dispo-
zicii v elektronickej forme, Ziada zaslanie jeho fotokdpie postou.

Ak Ziadost o informéacie nema vSetky vysSie uvedené zakonné naleZitosti, povinna osoba podla
§ 14 ods. 3 bezodkladne vyzve Ziadatela na doplnenie Ziadosti. Vo vyzve mu zaroven stanovi
lehotu na doplnenie Ziadosti, ktora v§ak nesmie byt kratSia ako 7 dni.

Ustanovenie § 14 ods. 3 stanovuje, Ze ak napriek vyzve povinnej osoby ziadatel Ziadost nedoplni
a informaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit, povinna osoba ziadost odlozi. O odlo-
zZeni sa nevydava rozhodnutie.

Ak mozno spristupnit napriklad iba ¢ast poZzadovanych informacii, z dévodu, Ze zvy$na ¢ast po-
zadovanych informécii bola nedostato¢ne $pecifikovana a Ziadatel svoju Ziadost v tomto sme-
re nedoplnil, povinné osoba spristupni iba tie informacie, ktoré boli dostato¢ne Specifikované
a ziadost odloZi iba v ¢asti, ktora sa tyka nedostato¢ne $pecifikovanych informacii.

Ak Ziadatel na vyzvu nereagoval, alebo Ziadost dostatoénym spdsobom nedoplnil, v dosledku

134 FUREK, A.-ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. Praha: Linde Praha a.s.,
2010, s. 357.

135 Pozri napr. rozsudok Najvy$sieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 6 As 40/2004 zo dia 25. augusta 2005
citovany v kapitole 1.2.1. tejto publikacie.

136 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 8 As 34/2005 zo diia 28. marca 2006
citovany v kapitole 1.2.1. tejto publikacie.
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¢oho bola jeho ziadost odloZena, ale o pozadovanu informaciu ma nadalej zaujem, musi podat
novu ziadost o informaécie.

V praxi sa mdze vyskytnut situdcia, Ze povinna osoba povazuje Ziadost za neuplnu (napriklad
z dovodu, Ze podla jej nazoru nie je jasné, aké informacie Ziadatel pozaduje spristupnit), av§ak
podla nazoru ziadatela su pozadované informacie $pecifikované dostato¢ne. Ak povinna osoba
odlozi Ziadost o informdcie z dovodu, Ze je netplnd, hoci je v skuto¢nosti tpln4, tak sice proti
samotnému ukonu odloZenia nie je mozné podat odvolanie, ani nie je preskumatelny sidom, ale
ziadatel mo6Ze podat odvolanie proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu v zmysle § 18 ods. 3, ktoré vznika
v dosledku necinnosti povinnej osoby (v dosledku nevybavenia jeho ziadosti v zdkonnej lehote).
Toto fiktivne rozhodnutie je preskimatelné aj sidom. Prostrednictvom tohto postupu moze sud
preskimat aj otazku, ¢i povinna osoba bola ne¢inna v rozpore so zdkonom (¢i ziadost bola tpl-
na a povinna osoba ju mala v zakonnej lehote vybavit), alebo ¢i pre jej necinnost (pre odlozenie
zZiadosti o informacie) existovali zdkonné dovody (¢i ziadost o informéacie bola naozaj netplna).
Odlozenie ziadosti v pripade, Ze nebol zadkonny dovod na odloZenie a ziadost o informacie bola
Upln4, treba v zaujme ochrany Gstavného prava ziadatela na informacie povazovat za nulitné.'>’

3.1.3. Vzor ziadosti o informacie

Jan Novak, ul. Kvetna ¢. 23, 042 21 Lehota

Krajsky stavebny trad v Lehote
Ul. Hlavna ¢. 12
04221 Lehota

Vec: Ziadost o informacie

V zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm zZiadam Krajsky
stavebny Urad v Lehote o spristupnenie informacie o vyske odmeny prednostu Krajského
stavebného uradu v Lehote, ktora mu bola udelena v roku 2006.

Ziadam o zaslanie pozadovanych informécii elektronickou postou na moj e-mail: novak@
changenet.sk. Ak by z technickych pri¢in nebolo mozZné zaslat informéacie elektronickou pos-
tou, Ziadam o ich zaslanie listom na moju vy$sie uvedent adresu.

V Lehote, 2. oktobra 2006

Jan Novak

137 Podobne uvadza Frantisek Korbel: ,, Ziejmé jedinou moznosti pro Zadatele by pak bylo povaZovat odlozZeni Zddosti
za neucinné (nulitni) a po marném uplynuti lhiity k vyrizeni Zddosti podat odvoldni proti fiktivnimu rozhodnuti o odepreni
informaci...“ Pozri KORBEL, E a kol.: Pravo na informace. Komentar. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 110.
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3.1.4. Moment podania Ziadosti

Ziadost o informAcie sa podla zakona o slobode informéacif povazuje za podant v defi, ked bola
oznamena povinnej osobe prislusnej vo veci konat. Nie je to den, ked bola zZiadost odoslané (na-
priklad na poste), ale je to den, v ktory bola povinnej osobe doruc¢ena. Mdze ist o dent dorucenia
postovej zasielky, e-mailu, alebo faxu so ziadostou, deri, v ktorom bol uskuto¢neny telefonat,
ktorého obsahom bola ziadost o informéacie alebo den osobného podania Ziadosti v podatelni
(resp. na inom prislusnom oddeleni) povinnej osoby.

Aby si Ziadatel mohol vypocitat lehotu na vybavenie jeho Ziadosti, je pre neho doleZité presne
poznat den oznamenia (dorucenia) Ziadosti povinnej osobe. Pri posielani ziadosti postovou
zasielkou je preto vhodné posielat Ziadost spolu s tzv. postovou dorucenkou. Na dorucenke,
ktora sa mu vrati, bude mat ziadatel uvedeny den prevzatia zZiadosti povinnou osobou (t.j. den
dorugenia). Dalsou moznostou je podat pisomnt Ziadost osobne v podatelni povinnej osoby
anechat si na képiu #iadosti potvrdit defi podania Ziadosti. Dalsim, aviak trochu menej spolah-
livym spdsobom, je poZiadanie povinnej osoby Ziadatelom, aby mu v zmysle § 14 ods. 5 zakona
o slobode informacii pisomne potvrdila podanie Ziadosti. Povinné osoba by v tomto pisom-
nom potvrdeni mala uviest aj defi, v ktory jej bola ziadost dorucena. Ziadatel méze o toto potvr-
denie poziadat uz v samotnej Ziadosti o informécie.

Sud potvrdil, Ze ak bola Ziadost o informéacie doru¢ené na vykonny organ povinnej osoby, v pri-
pade obci a miest na obecny alebo mestsky tirad, je Ziadost riadne podana.

Rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 25 Sp 13/2006 zo diia 25. septembra 2006

»Podla ndzoru krajského sudu Ziadost o spristupnenie informdcii bola dorucend povinnej 0so-
be ajv tom pripade, ak bola dorucend na vykonny orgdn mestského zastupitelstva a primdtora,
teda na Mestsky tirad v Ziline a na jeho jednotlivé referdty. Nemozno konstatovat, Ze pokial na-
vrhovatel tiito Ziadost dorucil Mestskému tiradu v Ziline, a nie primdtorovi mesta, resp. mestu
ako takému (ako subjektu prdv a povinnosti), takdto Ziadost nebola dorucend povinnej osobe.
... V¥konnym orgdnom odporcu je mestsky urad, ktory zabezpecuje administrativno-technické
zabezpecovanie vSetkych cinnosti. Vzhladom na uvedené, podla ndzoru krajského sudu, Zia-
dost navrhovatela bola riadne dorucend povinnej osobe a bolo povinnostou tejto povinnej osoby
Mesta Zilina o tejto Ziadosti, v siilade s ustanoveniami zdkona ¢. 211/2000 Z.z., vecne rozhod-
nut a neboli splnené zdkonné podmienky pre zastavenie konania.

3.1.5. Oznamenie o vySke materialnych nakladov

KedZe ziadatel je povinny zaplatit thradu materialnych nakladov spojenych so spristupnenim
informacie (pozri § 21), pre ziadatela je ¢asto vhodné vediet predpokladant vysku tejto thra-
dy. Ak ma predstavu napriklad o pocte stran pozadovaného dokumentu, méze si sumu Ghrady
zistit a vypoéitat zo sadzobnika thrad za spristupiiovanie informécii. Ten musi kazda povinna
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osoba zverejnit na internetovej stranke alebo na verejne pristupnom mieste v jej sidle. Ak sa da
vy$ka uhrady odhadnut len tazko, moze Ziadatel v zmysle § 14 ods. 5 zdkona o slobode informa-
cii poziadat povinnu osobu, aby mu predpokladanu vysku Ghrady za spristupnenie informacie
pisomne oznamila. Aj o toto ozndmenie mozno poziadat uz v samotnej ziadosti o informécie.
Odporuca sa vsak, aby povinna osoba ozndmila zZiadatelovi predpokladant vysku thrady aj bez
jeho vyslovnej ziadosti. Pri vysokej predpokladanej hrade tak ziadatel méze zvazit, ¢i nepo-
ziada o spristupnenie informacii inym spdsobom (napr. vo forme elektronického dokumentu),
alebo ¢i pripadne nevezme ziadost spét. Tak mozno predist moznym komplikacidm. Treba po-
dotknut, Ze povinna osoba nemdze od Ziadatela vyZadovat ani zalohu, ani predbeznti thradu
nakladov spojenych so spristupnenim informacie alebo podmienovat vybavenie zZiadosti zapla-
tenim tejto hrady (pozri blizsie komentar k § 21).

3.2. Postupenie ziadosti

§15
Postupenie Ziadosti

(1) Ak povinna osoba, ku ktorej Ziadost smeruje, nema pozadované informacie k dispo-
zicii a ak ma vedomost o tom, kde mozno pozadovanu informaciu ziskat, postupi Zia-
dost do piatich dni povinnej osobe, ktora ma pozadované informacie k dispozicii, inak
ziadost odmietne rozhodnutim (§ 18).

(2) Postupenie Ziadosti povinna osoba bezodkladne oznami ziadatelovi.

(3) Lehota na vybavenie Ziadosti za¢ina plynit znovu diiom, ked povinna osoba dostala
postipenu Ziadost.

Ak povinna osoba, ktoru zZiadatel poziadal o informacie, nema pozadované informécie k dis-
pozicii, ale vie, kde mozno pozadovanu informéciu ziskat, posttpi Ziadost tej povinnej osobe,
ktora ma pozadované informacie k dispozicii. Ak to nevie, ziadost o informacie odmietne pi-
somnym rozhodnutim z dévodu, Ze pozadovanud informaciu nema k dispozicii. V rozhodnuti
tiez musi uviest, ze nema vedomost, kde mozno pozadovant informaciu ziskat.
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3.3. Odkaz na zverejnenu informaciu

§7
Odkaz na zverejnenu informaciu

(1) Ak predmetom ziadosti je ziskanie informacii, ktoré uz boli zverejnené, povinna
osoba méze bez zbytocného odkladu, najneskor vsak do piatich dni od podania Ziados-
ti, namiesto spristupnenia informacii Ziadatelovi oznamit udaje, ktoré umoznuju vyhla-
danie a ziskanie zverejnenej informacie.

(2) Ak ziadatel trva na spristupneni zverejnenych informacii, povinna osoba mu ich
spristupni. V takom pripade zacina lehota na spristupnenie plynat diiom, ked Ziadatel
oznamil, Ze trva na priamom spristupneni informacie.

Informaécie, o ktoré Ziadatel poZiadal, moZu byt v niektorych pripadoch uzZ zverejnené. Zakon
o slobode informécii totiZ v § 5 a 6 uklada povinnym osobam povinnost zverejiiovat urcité in-
formécie. Okrem tychto informacii moZe povinné osoba dobrovolne zverejiiovat, napriklad na
internetovej stranke alebo inym spésobom podla § 4 ods. 3 zékona o slobode informacii '*, aj
iné informacie, pri ktorych je predpoklad, Ze o ne Ziadatelia budu ¢asto Ziadat.

V stvislosti s uz zverejnenymi informaciami mozZu povinné osoby vybavovat Ziadosti o informa-
cie aj takym sposobom, Ze ziadatelovi oznamia, Ze informéacia bola uz zverejnena a uvedu, kde
bola informéacia zverejnené (napr. odkazom na konkrétnu internetovu stranku). Ak vak zZiadatel
trvé na spristupneni informadcie, povinna osoba mu podla § 7 ods. 2 zdkona o slobode informacii
musi informaciu spristupnit. Tym je zabezpecené, Ze k informacii budt mat pristup aj ziadatelia,
ktori nemajtt moZnost oboznamit sa so zverejnenou informdaciou (napr. Ziadatelia, ktori nemajt
pristup k internetu alebo ktori maju bydlisko vzdialené od miesta zverejnenia informacie).

Ak vsak zverejnenie pozadovanych informacii povinnej osobe vyslovne uklada nejaky iny oso-
bitny zakon (napr. zkon o §tatnej $tatistike, ktory uklada Statistickému tradu SR zverejiiovat
Statistické udaje), povinna osoba iba uvedie, kde boli informacie uz zverejnené a odmietne ich
spristupnit (z dovodu podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o slobode informacii). Tento postup sa
v§ak nevztahuje na informacie zverejiiované podla § 5 a § 6 zakona o slobode informécii alebo
informacie zverejiiované povinnou osobou dobrovolne, ale iba na informéacie povinne zverejiio-
vané podla iného osobitného zakona.

138 Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o slobode informacii ,, Zverejnenou informdciou je informdcia, ktorti moze
kazdy opakovane vyhladdvat a ziskavat, najmd informdcia publikovand v tlaci alebo vydand na inom hmotnom nosici
ddt umoznujiicom zdpis a uchovanie informdcie, alebo vystavend na tradnej tabuli s moZnostou volného pristupu,
alebo spristupnend pomocou zariadenia umoznujiiceho hromadny pristup, alebo umiestnend vo verejnej kniznici.
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3.4. Sposob spristupnenia informacii

§ 16
Sposob spristupnenia informacii na ziadost

(1) Informacie sa spristupnuji najma ustne, nahliadnutim do spisu vratane moznosti
vyhotovit si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat, spri-
stupnenim kopii predloh s pozadovanymi informéaciami, telefonicky, faxom, postou,
elektronickou postou. Ak informaciu nemozno spristupnit spdsobom uré¢enym zZiadate-
Tom, dohodne povinna osoba so Ziadatelom iny sposob spristupnenia informacie.

(2) Za pristupni formu spristupnenia informacie Ziadatelovi, ktory je osobou ne-
vidiacou alebo slabozrakou, sa podla tohto zakona povazZuje informacia napisana
a) slepeckym (Braillovym) pismom alebo

b) zvic¢Senym typom pisma.

(3) Nevidiaca osoba je opravnena pozadovat spristupnenie informacie pristupnou for-
mou uvedenou v odseku 2 pism. a). Pri podani Ziadosti predloZi kopiu preukazu ob¢ana
s tazkym zdravotnym postihnutim s ¢ervenym pasom, na ktorého zadnej strane je vy-
znaceny druh zdravotného postihnutia “Nevidiaci - Blind”.

(4) Slabozraka osoba je opravnena pozadovat spristupnenie informacie pristupnou
formou uvedenou v odseku 2 pism. b). Pri podani Ziadosti predlozi képiu preukazu ob-
¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim.

(5) Ak ziadatel podla odseku 2 v Ziadosti uvedie, Ze poZaduje spristupnenie informa-
cie v pristupnej forme, povinna osoba je povinna spristupnit informaciu v poZadovanej
pristupnej forme. Povinna osoba, ktora nema k dispozicii $pecialne zariadenia prispo-
sobené na pismo a tla¢ slepeckého pisma, méze poziadat osobu, ktora ma takéto zaria-
denie k dispozicii, bezodkladne o vyhotovenie prekladu spristupniovanej informacie. Ak
ide o taky rozsah informacie, ktory by presiahol primerany rozsah v pristupnej forme,
povinna osoba spristupni poZadovanul informaciu alebo jej ¢ast inym vhodnym spdso-
bom podla § 16 ods. 1. Povinna osoba nie je opravnena obmedzovat celkovy rozsah spri-
stupnovanej informacie, na ktortit ma ziadatel pravo zo zakona.

(6) Ak je ziadatelom osoba nepocujuca alebo nedoslychava, v Ziadosti uvedie, akym
sposobom podla § 16 ods. 1 poZaduje spristupnenie informacie.

(7) Ziadatel podla odsekov 3, 4 a 6 a povinna osoba mézu dohodniit aj iny sposob spri-
stupnenia informacie.

(8) Ak je ziadatelom ob¢an Slovenskej republiky, ktory je osobou patriacou k narod-
nostnej mensine, a ktory ma pravo pouzivat jazyk narodnostnej mensiny podla osobit-
ného predpisu,'? obec vymedzena osobitnym predpisom,'? pokial je to mozné, spri-
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stupni informacie aj v jazyku narodnostnej mensiny.

(9) Povinnaosobaumoznikazdémubez preukazaniapravneho aleboiného dovodualebo
zaujmu nahliadnut, robit si vypisy alebo odpisy alebo kdpie zo spisov a z dokumentacie.
(10) Povinna osoba pritom urobi opatrenia, aby nazretim do dokumentacie neboli po-
rusené povinnosti podla § 8 az 12.

) Zakon ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin.

Podla § 14 ods. 2 zakona o slobode informaécii je na Ziadatelovi, aby urcil spdsob spristupnenia in-

formécii. Ustanovenie § 16 ods. 1 zakona stanovuje spdsoby spristupnenia informécii iba demon-

Strativne (prikladom), z ¢oho vyplyva, Ze zakon nevylucuje aj iné spdsoby spristupnenia informacii.

Ziadatel o informacie si moze urdit

* spdsob zachytenia informacii (napr. odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat, vyho-
tovenim kopii predloh s pozadovanymi informéciami) a zaroven aj

* spdsob spristupnenia informacii (napr. ustne, nahliadnutim do spisu, telefonicky, faxom,
postou, elektronickou postou).

Ak nie je mozné spristupnit informéacie spdsobom, ktory si ziadatel ur¢il,’** musi povinna osoba

so ziadatelom dohodnut iny sposob spristupnenia informécii. Zakon v8ak vyslovne neupravuje

situaciu, ked nepride k dohode medzi povinnou osobou a Ziadatelom o informacie.'*

Treba znovu podotknt, Ze je rozdiel ziadat o ,,kdpiu“, resp. ,,fotokdpiu“ originalu listiny a zZia-
dat o poskytnutie ,,obsahu“, resp. ,,textu“ dokumentu (napr. textu v elektronickej forme). Kopia
originalu listiny obsahuje aj obrazové, resp. grafické informadcie, ktoré vypovedaju o autenti-
cite listiny (napr. vlastnoru¢né podpisy 0sob, ktoré podpisali zmluvu alebo odtlac¢ok uradne;j
peciatky na rozhodnuti). Poskytnuty text (napr. vypis) dokumentu v$ak tplne nezarucuje, ze sa
naozaj presne zhoduje s textom originalnej predlohy — autentickej listiny. Ako uz bolo uvedené
vy$Sie, za zaklade zédkona o slobode informécii mozno Ziadat aj spristupnenie kopii originalov
listin, ktoré obsahuju nielen informacie o vyznamovom obsahu listiny, ale aj grafické informa-
cie o skuto¢nej podobe listiny (graficky obsah listiny).

139  Napr. ziadatel pozadoval spristupnit informécie na CD-disku a povinna osoba nema ,napalovacie“ zariadenie.
140 Ak by sa ziadatel odmietol dohodnut na inom sposobe spristupnenia, podla niektorych autorov by v takom pri-
pade mala povinna osoba primerane pouzit ustanovenie § 14 ods. 3 zakona o slobode informaécii a vyzvat ziadatela,
aby v lehote najmenej sedem dni ur¢il iny sposob spristupnenia informaécii, pretoze nim povodne zvoleny spdsob nie je
pre povinnii osobu technicky vykonatelny. Pozri KMET, M. - BARTOSIEWICZ, D. - VELSIC, M.: Infozékon v praxi:
pravna analyza a nazory verejnosti. Bratislava: Institut pre verejné otazky, 2004, s. 50. Podla odlisného nazoru odbornej
literatury ,, Ak k dohode neddjde a Ziadatel trvd na takej forme spristupnenia, ktorou povinnd osoba objektivne nedisponuje
— je teda pre fiu takyto sposob nevykonatelny — povinnd osoba musi takiito formu zabezpecit u toho subjektu, ktory takéto
zariadenie md. Prikladom toho mozu byt malé obce, ktoré nevlastnia kopirovaci stroj, ale v pripade potreby kdpie listin
vyhotovia u niektorého podnikatela, ktory prevddzkuje kopirovacie sluzby; obdobne je to s napalovanim na CD-nosice. Ne-
mozno v tychto pripadoch akceptovat postup podla § 14 ods. 3 zdkona o slobodnom pristupe k informdcidm (odstrdnenie
nedostatkov podania), pretoze na to nie je dany zdkonny podklad.“ Pozri SOTOLAR, J.: Zakon o slobodnom pristupe
k informécidm. Podrobny komentar s judikattrou. Kosice: SOTAC, s.r.o., 2008, s. 101.
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Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 7 S 33/2009 zo dna 30. septembra 2009

»---2a Informdciu je potrebné povazZovat akykolvek textovy (pripadne graficky) obsah listin,
takZe vyhotovenie kdpie listin je v podstate jedinym raciondlnym prostriedkom spristupnenia
pozadovanych informdcii ich Ziadatelovi. “

Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 1 As 17/2008 zo diia 7.
maéja 2008

»--Jediny formdiné sprdvny zdver je, Ze forma je psand (listina), a obsah je text v celé své celis-
tvosti véetné eventudlnich na listiné zachycenych grafickych prvkii... V daném pripadé je v sou-
ladu s ustavou a komunitdrnim prdvem pouze takovy vyklad pojmu informace, dle néhoz se in-
formaci rozumi veskery textovy (prip. i graficky) obsah predmétnych listin (ndjemnich smiuv).
Zhotoveni kopii listin (ndjemnich smluv) je tak v podstaté jedinym raciondlnim prostiedkem
zpristupnéni poZadovanych informaci jejich Zadateli.

3.4.1. Nazeranie do spisov a dokumentacie

Ustanovenie § 16 ods. 9 zakona o slobode informadcii osobitne zdoraziuje, Ze na zdklade zdkona
o slobode informadcii je mozné spristupnit aj informacie, ktoré sa nachadzaju v akomkolvek spi-
se alebo dokumenticii. Ide napriklad o spis vedeny v spravnom konani podla zdkona o spréav-
nom konani. Spisom sa vo vSeobecnosti rozumie subor vSetkych pisomnosti, ktoré sa tykaju
konkrétneho pripadu a ktoré ma k dispozicii spravny organ. Ide najmé o podania, vyjadrenia
ucastnikov, vypovede svedkov, zapisnice z Gstneho pojednavania, znalecké posudky, stanoviska
dotknutych §tatnych organov a obci, plnomocenstva, doklady o doruéeni pisomnosti a pod.'!

Podla ustanovenia § 16 ods. 9 zdkona o slobode informadcii kazdy Ziadatel o informacie, nielen
ucastnik konania, mdze do spisu alebo dokumentécie nahliadnut, alebo robit si vypisy, odpisy
alebo kopie zo spisov a z dokumentécie.*? Ziadatel nemusi preukazovat dévod alebo pravny
zaujem na ziskani informaécii zo spisu alebo dokumentécie. Prekazkou spristupnenia informacii
nie je v z&sade ani skutocnost, Ze ide o informécie o prebiehajicom a neukoné¢enom konani;
to sa v8ak nevztahuje na informacie o prebiehajucom vykone kontroly, dohladu alebo dozoru
podla § 11 ods. 1 pism. h) zakona o slobode informaécii.

Pri spristupniovani inform4cii zo spisu alebo z dokumentacie zZiadatelovi je vSak potrebné vyla-
¢it informacie vymenované v § 8 az § 11 zakona o slobode informacii, ktoré sa nespristupiiuja
(napr. utajované skuto¢nosti, osobné tidaje, obchodné tajomstvo, informécie o prebiehajucej

141 SOBIHARD, J.: Spravny poriadok. Komentar. 2. prepracované vydanie. Bratislava: [ura Edition, 2005, s. 198.

142, Podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informdcidm méZu iné osoby poZiadat o informdcie zo
spisov tykajticich sa sprdvneho konania bez toho, aby museli preukazovat dévod (§ 16 cit. zdkona). “ Pozri SOBIHARD,
J.: Spravny poriadok. Komentar. 2. prepracované vydanie. Bratislava: [ura Edition, 2005, s. 199.
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kontrole, dohlade ¢i dozore). Tym sa zabezpeCuje ochrana prav ucastnikov konania i efek-
tivnost spravneho konania. Povinna osoba musi pred nahliadnutim do spisu preskiimat jeho
obsah a chrénené informécie zo spisu odstranit alebo inak zabezpecit, aby informéacie neboli
spristupnené (napr. prekryt ich).

Ziadatel moze poziadat povinnti osobu aj o to, aby mu umoznila vyhotovit si képie listin vlast-
nym zaznamovym zariadenim (napriklad fotoaparatom). Ide o spdsob spristupnenia infor-
macie, ktory v ustanoveni § 16 ods. 1 zadkona o slobode informaécii nie je vylticeny, a preto by ho
povinna osoba mala Ziadatelovi umoznit. V zadsade mozno konStatovat, Ze z listin, do ktorych
mozZe Ziadatel nazerat, si moze aj sam vyhotovit kdpie vlastnym zdznamovym zariadenim. Ak
listiny neobsahuju chranené informacie, ktoré by bolo treba vylucit, Ziadatel nie je povinny za-
platit Ziadnu thradu za vyhotovenie kopii listin, pretoZe povinnej osobe nevzniknu Ziadne ,,ma-
terialne naklady spojené so zhotovenim kopii“ v zmysle § 21 ods. 1 zdkona o slobode informacii.
Ziadatel nie je povinny zaplatit ziadnu Gthradu ani vtedy, ak listiny sice obsahujti chranené infor-
macie, ale tieto informacie je mozné vylucit bez vynalozenia materialnych nakladov (napriklad
prekrytim niektorych casti listin).!43

3.4.2. Sposob spristupnenia informacii pre osobitné skupiny os6b

Ustanovenia § 16 ods. 2 aZ 5 zakona o slobode informadcii sa tykaju spristupnovania informa-
cii vo formach pristupnych pre osoby nevidiace a slabozraké. Ide o tzv. slepecké (Braillovo)
pismo alebo zvicsené pismo. Osoby nevidiace alebo slabozraké st opravnené pozadovat od po-
vinnych 0s6b spristupnenie informécii v tychto pristupnych formach. Musia v$ak pri podani
takejto Ziadosti predloZit kdpiu preukazu ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim. Vzhladom
na to, Ze spristupriovanie informécii v takejto forme moze byt technicky naro¢né a nakladné,
plati pravidlo, Ze ak ide o taky rozsah poZadovanej informécie, ktory by ,,presiahol primerany
rozsah v pristupnej forme“, povinna osoba spristupni pozadovanu informaciu alebo jej ¢ast
inym vhodnym spdsobom podla § 16 ods. 1. Pritom je vSak doleZité, Ze povinné osoba pri ta-
komto postupe nie je opravnend obmedzovat celkovy rozsah informécii, na ktort ma Ziadatel
pravo zo zakona. Informacény obsah a rozsah teda nemdze byt takymto postupom zredukovany.
Ustanovenie § 16 ods. 6 sa tyka moznosti nepocujucich alebo nedoslychavych 0sob uviest v Zia-
dosti, akym spésobom podla § 16 ods. 1 poZaduje spristupnenie informacie. Ustanovenie § 16
ods. 8 zakotvuje, Ze ak ob¢an patriaci k narodnostnej mensine je obyvatelom obce, ktorej najme-
nej 20 % obyvatelstva patri podla posledného séitania obyvatelov k tejto ndrodnostnej mensine,
poziada o spristupnenie informacie v jazyku narodnostnej mensiny, obec mu tuto informaciu
tymto spdsobom spristupni, pokial je to mozné.

143 Podobne FUREK, A. - ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentat. Praha: Linde
Praha a.s., 2010, s. 368.
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3.5. Lehoty na vybavenie ziadosti

§17
Lehoty na vybavenie Ziadosti

(1) Ziadost o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi bez zbytoéného odkladu,
najneskor do 6smich pracovnych dni odo dina podania Ziadosti alebo odo dina odstrane-
nia nedostatkov Ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupnuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento za-
kon neustanovuje inak.

(2) Zo zavaznych dovodov méze povinna osoba predizit lehotu (ods. 1), najviac vsak
0 osem pracovnych dni a o 15 pracovnych dni, ak sa spristupnuje informacia nevidiacej
osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a). Zavaznymi dévodmi sui:

a) vyhladavanie a zber poZadovanych informacii na inom mieste, ako je sidlo povinnej
osoby vybavujuicej ziadost,

b) vyhladavanie a zber vicSieho poctu oddelenych alebo odliSnych informacii poZado-
vanych na spristupnenie v jednej Ziadosti,

¢) preukazatelné technické problémy spojené s vyhladavanim a spristupnnovanim in-
formacie, o ktorych mozno predpokladat, Ze ich mozno odstranit v ramci predizenej
lehoty.

(3) Predizenie lehoty povinna osoba oznami ziadatelovi bezodkladne, najneskoér pred
uplynutim lehoty (ods. 1). V oznameni uvedie dovody, ktoré viedli k predizeniu lehoty.

Ziadost o informacie musi povinna osoba vybavit bez zbytoéného odkladu, aviak najneskor v le-
hote 8 pracovnych dni od podania ziadosti. Vybavenim Ziadosti je bud spristupnenie pozadova-
nej informacie alebo vydanie pisomného rozhodnutia o nespristupneni informacie.

Pre vybavenie Ziadosti nevidiacej osoby o spristupnenie informécie v slepeckom (Braillovom)
pisme je stanovena lehota 15 pracovnych dni.

Informaécie, ktoré st jednoduché a ktorych vyhladanie a zhromazdenie nezaberie vela ¢asu, mu-
sia byt spristupnené bez zbyto¢ného odkladu. To znamena ihned, ako je to mozZné. Napriklad
jednoducht informaciu o tom, aké su v urcity den tradné hodiny, treba poskytnut aj okamzite
telefonicky. Poskytnutie jednoduchej informacie az v dsmy pracovny den (v posledny deii leho-
ty) mozno povazovat za porusenie zdkonnej povinnosti poskytovat informacie ,,bez zbytocného
odkladu“.

V praxi sa objavila otdzka, v akej lehote musi povinné osoba vybavit Ziadost o informéacie po
tom, ako nadriadeny organ na zaklade opravného prostriedku zrusil rozhodnutie povinnej oso-
by o nespristupneni informacii (§ 18 ods. 2) a vec vratil povinnej osobe na nové konanie. Jed-

161



<

ZAKON O SLOBODNOM PRISTUPE K INFORMACIAM

noznac¢ne mozno kons§tatovat, ze vratenim veci na nové konanie sa opdtovne zac¢ina prvostupno-
vé konanie o spristupneni informaécie, v ktorom povinna osoba znovu opatovne kona o ziadosti
o informacie, a preto je povinna vybavit ju vlehote podla § 17 zakona o slobode informacii, ktora
je osobitne ustanovena pre vybavenie ziadosti o informécie (teda vlehote 8, resp. 15 pracovnych
dni, prip. vlehote prediZenej podla § 17 ods. 2).144 To isté plati v pripade, Ze rozhodnutie povin-
nej osoby o nespristupneni informacie zrusi sud v sidnom konani o prieskume zadkonnosti roz-
hodnutia a vrati vec povinnej osobe na nové konanie.'*® Pri zruseni rozhodnutia nadriadenym
organom zacina lehota na vybavenie ziadosti o informacie plyntt prvym diiom nasledujicim
po dni dorucenia rozhodnutia nadriadeného orgéanu aj spolu so spisom prvostupfiovému orga-
nu.'® Pri zruseni rozhodnutia sidom zacina lehota na vybavenie Ziadosti o informéacie plynat
prvym dilom nasledujicim po doruc¢eni kompletného administrativneho spisu zo sudu.#”

3.5.1. Predizenie lehoty

Zo zavaznych dévodov ustanovenych v § 17 ods. 2 zakona o slobode informacii méze povinna
osoba prediZit lehotu na vybavenie Ziadosti, najviac viak o osem pracovnych dni. Maximalna
lehota na vybavenie Ziadosti po prediZeni je teda 16 pracovnych dni. Lehotu nemozno vzdy au-
tomaticky prediZit o plnych osem pracovnych dni, ale len o tolko dnt, kolko ich je este potreb-

144 Rovnaky nazor zastava odborna literatara, v ktorej sa uvadza: ,\Ve zrusovacim rozhodnuti nadrizeného orgdnu
nebude stanovend novd lhiita pro (nové) vyrizeni Zddosti (tato lhiita neni stanovena ani zdkonem), takZe je nutné apliko-
vat vSechny lhiity uvedené v zdkoné o svobodném pristupu k informacim, a to od okamziku, kdy povinnému subjektu bylo
doruceno pravomocné rozhodnuti nadrizeného orgdnu spolu s prislusnim spisem.“ Pozri FUREK, A. - ROTHANZL,
L.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 376. Tento zaver vyplyva
aj z rozsudku Mestského sudu v Prahe sp. zn. 10 Ca 318/2006 zo dna 14. oktobra 2008. Rozsudok je citovany v diele
uvedenom v tejto poznadmke na strane 447.

145V ziadnom pripade neobstoji argumentacia, zZe kedZe zakon o slobode inform4cii vyslovne neupravuje postup
spravneho orgénu po zru$eni rozhodnutia a vrateni veci na nové konanie, tak zZe v takom pripade sa v zmysle § 22 ods.
1 z&kona o slobode informécii uplatriuje lehota na vydanie rozhodnutia podla § 49 ods. 2 zdkona o spravnom konani —
t.j. 30 resp. 60 dni. Aj zakon o spravnom konani upravuje iba lehotu na vydanie rozhodnutia po zacati konania (podla
§49 ods. 2 je ,,sprdvny orgdn povinny rozhodniit vo veci do 30 dni od zacatia konania®), a neupravuje lehotu na vydanie
rozhodnutia po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci odvolacim orgdnom prvostupiiovému orgénu na nové konanie. Ak by
sme prijali nézor, Ze zakon musi vyslovne upravovat aj lehotu na vydanie rozhodnutia po zruSeni rozhodnutia a vrateni
veci prvostupfiovému organu, tak by prvostupriovy orgén v novom konani po vrateni veci nemal stanovenu Ziadnu le-
hotu na rozhodnutie, pretoze spravny poriadok tato situdciu neupravuje. Takyto vyklad je viak zjavne absurdny a treba
ho odmietnut. Aniv pripade zruSenia rozhodnutia o nespristupneni informacie a vratenia veci na nové konanie v zmysle
zékona o slobode informécii teda nemozno argumentovat tym, Ze z&kon o slobode informacii vyslovne neupravuje po-
stup spravneho organu po zru$eni rozhodnutia a vrateni veci na nové konanie.

146  Odborna literatura uvadza, Ze ,, prdvni moc odvolaciho rozhodnuti a vrdceni spisu povinnému subjektu jsou nezbyt-
nymi kumulativnimi podminkami, aby povinny subjekt mohl Zddost znovu vyrizovat“, Pozri FUREK, A. - ROTHANZL,
L.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 436.

147  Podla § 250j ods. 4 tretia veta Obcianskeho sudneho poriadku ,,Ak sid zrusi rozhodnutie spravneho orgdnu, le-
hota na rozhodnutie spravneho orgdnu v dalSom konani zacne plyniit az po doruceni vetkych spisov sprdvneho orgdnu
pripojenych k prejedndvanej veci. “.

162



%

POSTUP PRI SPRISTUPNOVANI INFORMACII

nych na vybavenie Ziadosti. Z inych dovodov, ako st ustanovené v § 17 ods. 2, nemozno lehotu
predizit. Pred uplynutim zakladnej lehoty (§ 17 ods. 1) musi povinna osoba predizenie lehoty
oznamit ziadatelovi. V opac¢nom pripade povinna osoba nedodrzi lehotu na vybavenie ziadosti
avdosledku toho vznikne fikcia zamietavého rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3.

Rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 S 92/2007 zo dia 26. septembra 2008

., Tazkosti stvisiace s vyhladdvanim a spracovanim poZadovanych informdcit, najmd vyhladd-
vanie a zber vdcsieho poctu oddelenych alebo odlisnych informdcit ... mohli byt v zmysle § 17
zdkona o slobode informdcii dovodom na prediZenie lehoty na vybavenie Zalobcovej Ziadosti,
Zalovaného vSak nezbavili povinnosti informdcie spristupnit. “

3.5.2. Pocitanie lehot

Zakon o slobode informécii okrem lehoty na vybavenie Ziadosti urcuje aj lehoty na vykonanie
roznych inych tkonov. Ide napriklad o lehotu na postupenie ziadosti inej povinnej osobe, le-
hotu na podanie odvolania proti rozhodnutiu alebo lehotu na rozhodnutie o odvolani. Podla
vSeobecnych pravidiel stanovenych v zdkone o spravnom konani zaéina lehota plynut diiom
nasledujiicim po dni, ked doslo ku skuto¢nosti urcujucej zac¢iatok lehoty (napr. ak je ziadost
povinnej osobe doruéena v urcity den, prvym dniom lehoty na vybavenie ziadosti je az nasledu-
juciden). Lehota je dodrzan4, ak sa v posledny den lehoty odovzda pisomnost (napr. zasielka
so spristupnenymi informéaciami alebo odvolanie) na postovu prepravu. Potvrdenim o dodrzani
lehoty je peciatka posty (napr. na podacom listku alebo obalke). Ak posledny deii lehoty pripad-
ne napriklad na sobotu alebo deti pracovného pokoja (napr. nedelu), poslednym diilom lehoty
je az nasledujuci pracovny deii (napr. pondelok). Tieto pravidla sa uplatnia pre lehoty, ktoré st
uréené urcitym poctom kalendarnych dni a kde mdze koniec lehoty pripadnut na sobotu alebo
deni pracovného pokoja (nedelu, $tatny sviatok).

V pripade lehoty na vybavenie Ziadosti o informécie, ktora je uréena po¢tom pracovnych dni,
ide o osobitny pripad. V takom pripade logicky nemoézZe nielen koniec, ale ani zaciatok lehoty,
pripadnut na den pracovného pokoja, ale len na pracovny den. Lehota na vybavenie Ziadosti
o informacie zacina plynat prvym pracovnym dniom nasledujucim po dni, v ktorom bola Zia-
dost podana (t.j. ozndmena, resp. dorucena povinnej osobe).

148  §27 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
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3.6. Vybavenie ziadosti a vydanie rozhodnutia

§18
Vybavenie ziadosti a vydanie rozhodnutia

(1) Ak povinna osoba poskytne Ziadatelovi poZadované informacie v rozsahu a sposobom
podla § 16 v zakonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v spise. Proti takému
rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

(2) Ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda o tom v zakonom stanovenej
lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak Ziadost bola odloZena (§
14 ods. 3).

(3) Ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala
rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, zZe vydala rozhodnutie,
ktorym odmietla poskytntit informaciu. Za den dorucenia rozhodnutia sa vtomto pripa-
de povaZuje treti den od uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti (§ 17).

(4) Ak povinna osoba (§ 2 ods. 3) Ziadosti nevyhovie hoci len scasti, da bezodkladne, naj-
neskor do troch dni, osobe, ktora ju zalozila alebo s ktorou uzavrela zmluvu o plneni tiloh
na tseku starostlivosti o Zivotné prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia (ods. 2).

Ako uz bolo spominané, vybavenim ziadosti o informacie sa rozumie bud poskytnutie poza-
dovanych informacii v zdkonom stanovenej lehote alebo vydanie pisomného rozhodnutia
o nespristupneni informacii v zakonom stanovenej lehote. Poskytnutim informacii ziadatelovi
je spristupnenie informacii jednym zo spdsobov uvedenych v § 16 zakona o slobode informacii
(napr. odoslanim postou, zaslanim faxom, odoslanim elektronickou postou alebo umoznenim
nahliadnutia do spisu alebo dokumentacie).

Pri spristupnenych informaciach alebo pisomnych rozhodnutiach zasielanych postou je lehota
na vybavenie Ziadosti dodrzana, ak sa zasielka odovzda v posledny den lehoty na poStovu pre-
pravu. Vydanim rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote sa teda rozumie vyhotovenie pisom-
ného rozhodnutia obsahujuceho vSetky néleZitosti a odoslanie rozhodnutia poStou Ziadatelovi,
najneskor v posledny deil lehoty na vybavenie Ziadosti.'* Tak je splnena poziadavka pravnej
istoty, kedy spravny organ (povinna osoba) prejavil svoju volu navonok a uz nemdze z vlastnej
iniciativy rozhodnutie zmenit.

Uznesenie Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 4 As 53/2007 zo diia 25.
oktdbra 2007

149  Rovnako FUREK, A. — ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentat. Praha: Linde
Praha a.s., 2010, s. 366.
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»Povinny subjekt poskytl véas poZadované informace... nebo vydal rozhodnuti, kterym Zddosti
nevyhovél ... pokud prislusné pisemnosti urcené Zadateli predal ve stanovené patndctidenné

7«

Lhuité alespon k dorucent.

3.6.1. Rozhodnutie zapisom v spise

Ak povinna osoba spristupni v zdkonnej lehote vSetky pozadované informécie, urobi o tom roz-
hodnutie zapisom v spise, ktory je vedeny k veci — t.j. k zZiadosti o informacie. Zapis v spise
musi obsahovat idaje o tom, kto a kedy poziadal o informacie, o aka informaciu islo, vyrok, ze
informacia bola spristupnend, udaje o tom, aké informacie boli spristupnené (ak je to mozné,
je potrebné informacie identifikovat napr. spisovou znac¢kou spristupnenej pisomnosti), daitum
vydania rozhodnutia a meno, priezvisko a funkciu osoby opravnenej rozhodnut.!*® Rozhodnu-
tie nemusi obsahovat odévodnenie, kedZe sa Ziadatelovi v plnom rozsahu vyhovelo.'>! Ak ne§lo
o pisomnu ziadost o informaécie, ale islo napriklad o ziadost podant telefonicky alebo elektro-
nickou postou, povinna osoba nemusi o ziadosti viest spis. Rozhodnutie zdpisom v spise mozno
v takom pripade urobit zapisom vysSie uvedenych tdajov do evidencie ziadosti (§ 20), konkrét-
ne do ¢asti o vysledku vybavenia Ziadosti.!*? Proti rozhodnutiu zapisom v spise, teda proti spri-
stupneniu pozadovanych informacii, sa nemozno odvolat.

3.6.2. Rozhodnutie o nespristupneni informacie

Ak povinna osoba Ziadatelovi nespristupni Gplne vSetky pozadované informécie, je o nespri-
stupneni informacii povinna vydat pisomné rozhodnutie (§ 18 ods. 2 zakona o slobode infor-
macii). Rozhodnutie sa dorucuje ziadatelovi do vlastnych rak. Povinné osoby podla § 2 ods. 3
zakona o slobode informadcii (napr. §tatne podniky, obchodné spolo¢nosti) nevydavaju pisomné
rozhodnutie, ale musia podat podnet na vydanie rozhodnutia osobe, ktora ich zalozila alebo
s ktorou uzavreli zmluvu o plneni tloh na useku starostlivosti o Zivotné prostredie (pozri ko-
mentar k § 18 ods. 4).

Kazdé rozhodnutie o nespristupneni informacii musi obsahovat zakladné nalezitosti rozhod-
nutia stanovené v § 47 zakona o spravnom konani - vyrok, odovodnenie a poucenie o odvolani.

Vyrok rozhodnutia obsahuje samotné rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravne-
ho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Vo vyroku rozhodnutia o nespristupneni informacii sa
musi uviest, Ze ziadost o informacie sa zamieta. Ak sa ziadost o informacie zamieta iba s¢asti, vo
vyroku musi byt presne vymedzené, ktoré konkrétne informéacie sa nespristupriujt. Informécie,

150  Podobne BECICA, S. - FRANZENOVA, D. - JANOSKO, J. - MALINA, D. - MUSKA, M.: Slobodny pristup
k informécidm. Préva, povinnosti, vzory. Bratislava: ZdruZenie miest a obci Slovenska, 2006, s. 24.

151 §47 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
152 MOGELSKA, J.: Zakon o slobode informacii. Zakon s komentarom. In: Poradca, 2001, &. 3, s. 61.
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ktoré sa nespristupnuji, mozno vymedzit napriklad uvedenim, Ze sa nespristupnuj informacie
pozadované v konkrétnych bodoch ziadosti alebo je potrebné uviest slovné oznacenie alebo opis
nespristupnenej informacie. Ak ziadatel Ziadal o kdpiu alebo text dokumentu, je potrebné pres-
ne oznacit ¢asti dokumentu, ktoré sa nespristupiuja. >3

V odévodneni rozhodnutia spravny organ (povinna osoba) uvedie, ktoré skuto¢nosti boli pod-
kladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil pravne
predpisy, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ti¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Oddvodnenie nemoZe obsahovat len
konstatovanie, Ze informacie st chranené podla urcitého zakonného ustanovenia.'>* Po-
vinna osoba musi dostato¢ne vysvetlit, pre¢o pod prislu§né zdkonné ustanovenia'>> podradila
pozadovant informdciu a akymi tvahami sa pritom riadila. Pri informéciach, kde musi byt pre
ich nespristupnenie splnenych sti¢asne viacero podmienok, musi povinna osoba uviest, preco
povazuje za splnené vsetky tieto podmienky (napr. pri obchodnom tajomstve splnenie piatich
znakov obchodného tajomstva, pri utajovanych skuto¢nostiach dvoch podmienok utajovania
informacie). Povinna osoba musi takto zdovodnit nespristupnenie kazdej konkrétnej pozadova-
nej inform4cie, resp. kazdého konkrétneho druhu pozZadovanych informécii. Nestaci, ak povin-
na osoba v rozhodnuti napriklad skon$tatuje, Ze vSetky informdcie nachadzajuce sa v ur¢itom
dokumente spiiiajti véetky znaky obchodného tajomstva.

Poucenie o odvolani (resp. rozklade) obsahuje tdaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa moz-
no proti nemu odvolat (podat rozklad), v akej lehote, na ktory organ (t.j. ktory organ rozhoduje
o0 odvolani) a kde mozno odvolanie podat (odvolanie sa podava na orgén, ktory rozhodnutie
vydal a ktory ho postupi odvolaciemu organu). Poucenie obsahuje aj tidaj, ¢i rozhodnutie moz-
no preskimat sidom. Ak proti rozhodnutiu nemozno podat odvolanie, ale namiesto odvolania
sa hned podava opravny prostriedok na sud,'® musi rozhodnutie obsahovat poucenie o tom,
na ktory sud alebo prostrednictvom ktorého spravneho organu a v akej lehote mozno opravny
prostriedok podat.'>”

K poziadavkam na znenie vyroku rozhodnutia o nespristupneni informacii sa vyjadrili aj sudy:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 S 217/2006 zo dna 20. oktébra 2008

,Zalovany vo vyroku napadnutého rozhodnutia ... uviedol, Ze ,, Rozhodnutie tiradu ... o od-
mietnuti poskytnutia informdcie tykajticej sa zdpisu obcianskeho zdruzenia C.R.1. a meni

153 Napr. uviest, Ze sa nespristupriuje informécia o bydlisku fyzickej osoby na strane 6, v ¢lanku VII. odsek 2 doku-
mentu alebo nékres v prilohe ¢. 2 zmluvy alebo tabulka uvedena v ¢lanku I1. odsek 2 zmluvy.

154 Napr. konstatovanie, Ze informacie st obchodnym tajomstvom podla § 17 Obchodného zakonnika, ktoré sa ne-
spristupriuje podla § 10 zakona o slobode informacii alebo Ze informécie st osobnymi udajmi podla § 3 zakona o ochra-
ne osobnych tidajov, ktoré sa nespristupiiuji podla § 9 ods. 2 zédkona o slobode informacii.

155  Napr. ustanovenie § 17 Obchodného zakonnika, ktoré stanovuje, ¢o je obchodnym tajomstvom.
156 §2501anasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok.
157 KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka, 2004, s. 199.
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a to tak, Ze ucastnikovi konania sa podla § 11 ods. 1 pism. a) informacného zdkona ne-
spristupniuju informdcie tykajice sa zdpisu obcianskeho zdruzenia C.R.I. do zoznamu
podnikatelov. Uéastnikovi konania sa spristupriujii informdcie, na ktoré sa nevztahuje ob-
medzenie pristupu k informdcidm podla informacného zdkona.“ Vyrok rozhodnutia je pre
tcastnika konania prdvne relevantnym a urcujicim z hladiska poznania rozsahu jeho prdv
a povinnosti vo veci prejedndvanej sprdvnym orgdnom. Preto je potrebné dbat na jeho zro-
zumitelnost, urcitost a konkrétnost a taktieZ jeho vykonatelnost. Odévodnenie rozhodnutia
Je vysvetlenim a prdvnym zdovodnenim vyroku, nie jeho upresnenim. Pokial Zalovany vo vy-
roku uviedol, Ze ¢ast Zalobcom poZadovanych informdcii nespristupnil podla § 11 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 211/2000 Z.z., potom absentuje tidaj o tom, o ktoré informdcie islo,
teda o ktorych platilo, Ze Zalovanému boli odovzdané obcianskym zdruzenim C.R.1. bez
povinnosti uloZenej zdkonom a s ktorych zverejnenim tdto osoba nestihlasila. V dalsej casti
vyroku Zalovany uviedol, Ze spristupriuje Zalobcovi informdcie, na ktoré sa obmedzenie ne-
vztahuje, pritom vSak znovu neuviedol, o ktoré informdcie ide. Takto v§eobecne a neurcito
formulovany vyrok rozhodnutia bez akéhokolvek vymedzenia informdcii, ktoré sa Zalob-
covi poskytli a ktoré naopak zZalovany poskytnuit odmietol, robi rozhodnutie Zalovaného
nezrozumitelnym a preto nepreskiimatelinym, v com videl sud hlavni prekdzku posidenia

lf«

Jjeho zdkonnosti v tomto konani.

Rozsudok Najvyssieho siidu SR sp. zn. 6 Sz 91/01 (zverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe
¢.4/2002, str. 95)

Hlto poziadavku urcitosti, presnosti a zrozumitelnosti vyroku bolo potrebné dosledne res-
pektovat aj v prvostupriovom rozhodnuti, a to preto, aby ucastnik konania mohol jednoznac-
ne a urcite poznat vysledok konania. Z vyroku prvostupriového rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i
sa spristupniuju informdcie poZadované pod pismenami a) az g) bodu 2 Zalobcovej ziados-
ti, alebo nie. Zdver o nespristupneni informdcii Ziadanych pod bodmi c) az g) bodu 2 vyplyva
az z oddévodnenia prvostupriového rozhodnutia, pricom opdt odkazuje na Zalobcovu Ziadost,
ktord vsak nie je prilohou rozhodnutia a jej obsah priamo z rozhodnutia nevyplyva. Okrem
toho formuldcia druhej casti vyroku “Ciastocne sa spristupriuju informdcie uvedené pod bo-
dom 2” nie je dostatocne urcitd, kedZe malo byt z formuldcie zrejmé, ktoré z viacerych po-
Zadovanych informdcii uvedenych pod bodom 2 iivodnej casti prvostupriového rozhodnutia
sa spristupriuju a ktoré nie, teda vyslovne uvedené, za ktoré roky sa spristupriuju informdcie
o0 usporiadanych vystavdch a veltrhoch. Z odévodnenia prvostupriového rozhodnutia navyse
vobec nie je zrejmé, z akého dovodu nie su jednotlivé informdcie poZadované Zalobcom [s vy-
nimkou informdcii pod c) aZ g)] spristupnené. Vseobecné odovodnenie, Ze ostatnd agenda
nie je k dispozicii, bez Specifikdcie o aku agendu ide, a dovod, preco nie je k dispozicii, je
nedostatocné. “

Sudy sa vyjadrili aj k poziadavkdm na odévodnenie rozhodnutia o nespristupneni informécie:
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Rozsudok Najvyssieho stiidu SR sp. zn. 5 Szi 1/2009 zo dila 3. novembra 2009

,V hore cit. textu § 8 zdk. ¢. 211/2000 Z.z. je zakotvend vynimka z poskytovania informdcii
spocivajucav tom, Ze ak je poZadovand informdcia v sulade s prdvnymi predpismi oznacend za
urcity typ tajomstva, az potom povinnd osoba ju nespristupni, av§ak musi uviestjasny odkaz na
konkrétny prislusny prdvny predpis. Podla NajvyssSieho sudu hore cit. ustanovenie nieje mozné
vykladat' v tom duchu, Ze na splnenie uvedenej zdkonnej podmienky postacuje, aby sprdv-
ny orgdn v svojom odovodneni iba odkdzal na prislusnu prdvnu iipravu, tzn. iba formdlne
ozndmil, Ze na tuto informdciu sa tajomstvo vztahuje. Ustanovenie § 8 zdk. ¢. 211/2000 Z.z.
v tomto pripade poZaduje nielen uvedenie ustanovenia prislusného prdvneho predpisu, ktoré
charakterizuje druh a podmienky zachovania tajomstva brdniaceho v poskytnuti poZadova-
nej informdcie (formdlna podmienka), ale aj to, ci tieto podmienky (materidlna podmien-
ka) v case poziadania o zverejnenie informdcie stdle trvajii a z akych dévodov, a ¢i sa toto
tajomstvo vztahuje na celli informdciu alebo iba na jej cast a preco. Az uvedenie takéhoto
ododvodnenia ¢ini rozhodnutie sprdvneho orgdnu v stidnom konani v zmysle § 244 ods. 1 O.s.p.
preskimatelnym.

Preto, ak sa Zalovany, alebo jeho prvostupriovy orgdn v konani domnieval, Ze Zalobca od neho
pozaduje zverejnenie informdcie, na ktoru sa v celosti alebo v jej urcitej casti vztahuje osobit-
ny zdkonny rezim utajenia, potom mal tiito prekdZku ozrejmit Zalobcovi v svojom odovodne-
ni s uvedenim, ktord cast informdcie je utajovanou skutocnostou, akému rezimu podlieha
a z akych dovodov je utajend. Iba legdlny verejny zdujem na utajent urcitej informdcie podro-
bujici neustdlemu skumaniu trvanie dévodov, na zdklade ktorych bola poZadovand informd-
cia utajend, je ospravedliujicim doévodom, preco orgdn verejnej moci neumozni naplnit obsah
tstavného prdva ziadatela na vyhladdvanie a prijimanie informdcii (gen. ¢l. 26, Specidlne ¢l.
34 a él. 45 Ustavy Slovenskej republiky).

Je preto celkom logické, Ze aj zdk. ¢. 211/2000 Z.z. prostrednictvom svojho odkazujiiceho ust.
§ 22 ods. 1 ustanovuje nielen zdkladné ndleZitosti rozhodnutia, ale aj ich minimdlny rozsah
v hore uvedenej veci.

Podla hore citovaného ust. § 47 ods. 3 Sprdvneho poriadku v spoj. s § 18 ods. 2 a § 22 ods. 1 zdk.
€. 211/2000 Z.z. plati, Ze sprdvny orgdn v odovodnent svojho nevyhovujiiceho rozhodnutia uve-
die, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti o spri-
Stupnenie informdcie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil sprdvnu
tvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvr-
hmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Na zdklade uvedeného pre Najvyssi sud z ustanovenia § 47 ods. 3 vyplyva zdver, Ze v rozhod-
nuti podla § 18 ods. 2 zdk. ¢. 211/2000 Z.z. (tzn. Ze sa ziadosti o spristupnenie informdcii
nevyhovuje) musi bytjasne, preciznym sposobom a konkrétnym prdvnym ustanovenim Speci-
fikovand prekdzka, ktord brdni Zalovanému v spristupneni celého, resp. co len casti poZado-

168




%

POSTUP PRI SPRISTUPNOVANI INFORMACII

vaného materidlu, ale tiezZ skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie a rovnako jasnd
odpoved, aké tvahy Zalobca akceptoval a preco pri prijimant svojho odmietavého rozhodnutia.

Nayjvyssi sud vSak poukazuje, Ze v predmetnom odévodneni rozhodnutia Zalovaného takéto zd-
very absentovali a ich celkovy rozsah nebolo mozné zistit ani z pripojeného administrativneho

spisu. Preto Najvyssi sud musi konStatovat, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nepre-
skumatelné.

3.6.3. Aj list méZe byt rozhodnutim

Aj pisomne vyhotoveny list, resp. pripis povinnej osoby podpisany (vydany) osobou opravne-
nou rozhodovat, ktory nie je oznaceny ako rozhodnutie alebo neobsahuje néleZitosti rozhodnu-
tia, sa povazuje za rozhodnutie, ak z obsahu takého listu vyplyva, Ze Ziadost o informacie
bola zamietnuta. Pri postdeni otazky, ¢iide o rozhodnutie, je potrebné vZdy vychadzat z obsa-
hu pisomnosti, a nie z jej nazvu, oznacenia ¢i formy. Aj proti takémuto rozhodnutiu — listu po-
tom mozno podat odvolanie a nasledne Zalobu na sud. MoZno teda preskiimat jeho zakonnost
a posudit opravnenost dovodov, na zaklade ktorych neboli informécie spristupnené. List zaro-
ven spravidla neobsahuje vSetky formalne zdkonné néleZitosti rozhodnutia — vyrok, odévodne-
nie, poucenie o odvolani. Takéto rozhodnutie mé teda forméalne nedostatky a uz z toho dovodu
by malo byt odvolacim orgdnom alebo sidom zrusené.

Nejde vsak o rozhodnutie, ak povinna osoba 0znami ziadatelovi elektronickou postou alebo
telefonicky, Ze mu informéciu nespristupni, a pripadne aj uvedie dovody nespristupnenia infor-
macii. Rozhodnutie sa totiz vyznacuje tym, Ze je obsiahnuté nalistine. V takomto pripade sa tato
odpoved neberie do ivahy a predpokladé sa, Ze povinna osoba nevydala pisomné rozhodnutie,
v dosledku ¢oho po uplynuti zakonnej lehoty vznika fikcia zamietavého rozhodnutia (pozri ko-
mentar k § 18 ods. 3). Za rozhodnutie v§ak nemozno povazovat ani list, ktory sice je pisomne
vyhotoveny, ale je podpisany (vydany) osobou, ktora vobec nie je opravnena rozhodovat
(napr. beznym radovym pracovnikom namiesto vediceho prislu§ného odboru ministerstva ale-
bo veduceho tstredného organu). V tychto pripadoch ide z pravneho hladiska o nulitny (ni¢ot-
ny) spravny akt, ktory nema ziadny pravny uc¢inok a na ktory sa hladi, ako keby neexistoval.!>®

V pripade pochybnosti, ¢i ,list“ povinnej osoby (spravneho organu) mozno povazovat za roz-
hodnutie majtce formalne nedostatky (proti ktorému mozno podat odvolanie ako proti pisom-
nému rozhodnutiu), alebo ide o nulitny akt, na ktory sa hladi, ako keby neexistoval (a teda je
potrebné podat odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu), sa odporuca, aby ziadatel podal odvo-
lanie sucasne aj proti ,,listu®, aj proti fiktivnemu rozhodnutiu. Odvolaci organ posudi existenciu
alebo neexistenciu rozhodnutia, pri¢om fiktivne rozhodnutie zrusi a vec vrati prvostupriovému
organu na nové konanie, a nulitny akt iba zrusi. Ak by totiz ziadatel nepodal odvolanie proti
Hlistu“ v domneni, Ze ide o nulitny akt, av§ak odvolaci orgén by tento list posudil ako existujice

158  Pozrinapr. KORBEL, F a kol.: Pravo na informace. Komentaf. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 119.
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rozhodnutie (hoci formalne vadné), Ziadatel riskuje, Ze zmeska lehotu na odvolanie proti tomu-
to listu — rozhodnutiu.'

K skutoc¢nosti, Ze pre existenciu rozhodnutia je podstatny obsah, a nie forma, sa viackrat vyjad-
rili aj sudy:

Uznesenie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn II1. US 28/96 zo dia 16. maja 1996

»INeni rozhodujici, jak je akt sprdvniho orgdnu oznacen, nebo je-li viibec néjak oznacen. Pod-
statné je, zda sprdvni orgdn takovym aktem autoritativné zasdhl do prdvni sféry fyzické nebo
prdvnické osoby. VZdy je rozhodujici vécny obsah aktu. Soudy pritom prezkoumdvaji zdkonnost
vydanych rozhodnuti. Rozhodnuti je pojmem prdvné technickym. Pro projedndni véci pred so-
udem neni urcujici, Ze sprdvni orgdn popr-. vyridil véc toliko neformdlnim pripisem v domnéni,
Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé.“

Rozsudok Krajského suidu v Bratislave sp. zn. 19 S 31/02 zo dia 16. maja 2002 (Rs
37/2003)

,»-..list Prdvnickej fakulty UK z 29.10.2001 podpisany prodekanom fakulty, je potrebné povazo-
vat za sprdvne rozhodnutie. Pri posideni otdzky, ¢i ide o rozhodnutie, je potrebné predovsetkym
vychddzat z obsahu pisomnosti. Oznacenie pisomnosti, jej forma, pripadne otdzka, kto tiito
pisomnost vydal, nie st pre posidenie tejto otdzky rozhodujtice. V posudzovanej veci tym, Ze
obsahom pisomnosti z 29.10.2001, bola Ziadost Zalobkyne o spristupnenie poZadovanej infor-
mdcie (o ktorej Ziadosti povinnd osoba je povinnd rozhodniit rozhodnutim) odmietnutd, bolo
v podstate zdporne rozhodnuté o Ziadosti Zalobkyne. Nakolko Ziadost sa tykala poskytnutia
informdcii podla zdk. ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informdcidm, bolo rozhodnuté
o prdve Zalobkyne, ktoré je garantované Ustavou SR. Co do obsahu ide teda o rozhodnutie po-
vinnej osoby, aké md na mysli ustanovenie § 18 ods. 2 veta prvd zdkona o slobode informdcii. “

3.6.4. Osobitny postup povinnych osob podla § 2 ods. 3

Povinné osoby vymedzené v § 2 ods. 3 zékona o slobode informacii (napr. obchodné spolo¢nosti
alebo statne podniky zalozené povinnymi osobami podla § 2 ods. 1 a 2) nemaju opravnenie sami
vydat pisomné rozhodnutie o nespristupneni informacii. Samostatne mézu iba poZadované infor-
macie poskytnut a vydat rozhodnutie zapisom v spise. Ak viak takato povinna osoba pozadované
informacie nespristupni hoci len s¢asti, musi dat bezodkladne, najneskdr v§ak do troch dni, podnet
na vydanie rozhodnutia. Podla n4Sho nazoru musi byt tento podnet podany najneskor do troch dni
od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti o informacie podla § 17 zakona o slobode informacif.'®

159 KORBEL, E akol.: Pravo na informace. Komentar. Praha: Linde Praha a.s., 2004, s. 119 — 120.

160 Ak povinna osoba pride k zaveru, ze pozadovant informaciu nemozno spristupnit, a to este pred uplynutim zak-
ladnej lehoty na vybavenie Ziadosti o informacie podla § 17 zakona o slobode informécii, moZe podat podnet na vydanie
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Povinna osoba musi podat podnet subjektu, ktory ju zalozil — teda zakladatelovi (pripadne
subjektu, s ktorym uzavrela zmluvu o plneni tloh na useku starostlivosti o Zivotné prostredie).
V podnete povinné osoba musi zakladatelovi oznamit dovody, preco sa povinna osoba domnie-
va, Ze ziadosti o informacie nemozno vyhoviet. Aby bolo mozné dosiahnut ucel ustanovenia §
18 ods. 4 zakona o slobode informacii (teda aby mohol zakladatel rozhodnut v sulade so zako-
nom), spolu s podnetom musi povinné osoba predlozit zakladatelovi cely spisovy materil vo
veci (sucastou ktorého musi byt aj samotna ziadost o informacie). Zakladatel (resp. subjekt,
ktory podnet od povinnej osoby dostal) nie je ndzorom povinnej osoby uvedenym v podnete via-
zany a ziadost o informacie musi samostatne posudit. Vyplyva to zo skutocnosti, Ze zakladatel
vedie spravne konanie o Ziadosti o informéacie a v ramci neho je povinny zistit skuto¢ny stav veci
avydat rozhodnutie v stlade s pravnymi predpismi. ¢!

Povinna osoba je povinna poskytovat zakladatelovi sti¢innost, aby mohol o podnete rozhodnut
na zaklade dostatoc¢ne zisteného stavu veci a v stilade so zdkonom. Ak spis, ktory spolu s pod-
netom na vydanie rozhodnutia predloZila povinné osoba zakladatelovi, neobsahuje dostatoc-
né podklady na posudenie Ziadosti o informécie, zakladatel konajuci ako spravny organ vyzve
povinnu osobu, aby podklady bezodkladne doplnila. Povinna osoba musi vyzvu zakladatela
v zmysle § 32 ods. 3 zékona o spravnom konani reSpektovat — a musi oznamit zakladatelovi
vSetky skutocnosti, ktoré majt vyznam pre konanie a rozhodnutie, pripadne mu musi predloZit
listiny potrebné na vykonanie dokazov.'®2

KedZe zakladatel vedie samostatné spravne konanie, mozZe prist aj k zaveru, Ze informaciu ne-
mozno spristupnit z iného dévodu, a nie z dovodu uvedeného v podnete alebo Ze informéaciu
mozno spristupnit. Ak pride k zaveru, zZe pozadovanu informéciu nemozno spristupnit, vyda
rozhodnutie o nespristupneni informécie podla § 18 ods. 2. Odli$n4 situicia nastane, ak pride
k zaveru, Ze pozadovanu informaciu mozno spristupnit. Hoci ustanovenie § 18 ods. 4 v tomto
pripade postup zakladatela ani povinnej osoby vyslovne neupravuje, v zdujme realizovania uce-
lu ustanovenia § 18 ods. 4 a ochrany prav Gc¢astnikov konania treba postupovat analogicky'®?

rozhodnutia este pred uplynutim tejto lehoty na vybavenie Ziadosti.

161 Podlaustanovenia § 32 ods. 1 prva veta zakona o spravnom konani,, Sprdvny orgdn je povinny zistit presne a tipine
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. “

162  Podla § 32 ods. 3 zakona o spravnom konani ,,Na Ziadost sprdvneho orgdnu su Stdtne orgdny, orgdny tizemnej
samosprdvy, fyzické osoby a prdavnické osoby povinné ozndmit skutocnosti, ktoré majiivyznam pre konanie a rozhodnutie. “
Podla § 37 ods. 1 zakona o spravnom konani ,, Sprdvny orgdn méze ulozit iicastnikovi konania alebo ingj osobe, ktord md
listinu potrebnii na vykonanie dékazov, aby ju predlozil. “

163 Ustavny sud Ceskej republiky pripustil pouitie analégie v spravnom konani v néleze sp. zn. P1. US 21/04 zo diia
26. aprila 2005, v ktorom uviedol: ,,Absenci procesni tpravy spravniho fizeni Ize rozhodovaci ¢innosti spravnich orgdnil
a judikaturou soudii kompenzovat pouzitim analogie. ... pripousti li doktrina pouziti analogie v oboru sprdvniho rizent,
pak toliko za omezujicich podminek - pouze v omezeném rdmci za ticelem vyplitovdni mezer procesni tipravy a ddle pouze ve
prospéch ochrany prdv ucastnikii sprdavniho fizeni. “Podobne podla nazoru odbornej literatary ,, Lze prisvédcit ndzorim,
Ze pouziti analogie zdkona nebo analogie prdva ve sprdvnim prdvu (atjiz hmotném nebo procesnim) prichdziv tivahu, jest-
lize prinese (jednoznacny) prospéch icastniku fizeni & prdvniho vztahu sprdvniho prdva. “ Pozri SLADECEK, V.: Obecné
spravni pravo. 2. vydanie, Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 153.
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podla pravnej tpravy vztahov medzi odvolacim a prvostupfiovym organom v zakone o sprav-
nom konani.'** V pripade, Ze zakladatel pride k zaveru, Ze informacia musi byt spristupnena,
vyslovi svoj pravny nézor a vrati podnet spat povinnej osobe, ¢im znovu zac¢ina plynut lehota na
vybavenie zZiadosti a povinna osoba je viazana pravnym nazorom zakladatela. NereSpektovanim
pravneho nazoru zakladatela a nespristupnenim pozadovanej informacie moze prist k poruse-
niu prava na spristupnenie informacii, a teda k spachaniu priestupku podla § 21a ods. 1 pism.
b) zakona o slobode informécii.

3.6.5. Fikcia zamietavého rozhodnutia

Ak povinna osoba v zakonom stanovenej lehote nevybavi Ziadost o informacie a zostane
necinna (t.j. nespristupni informacie ani nevyda pisomné rozhodnutie o zamietnuti ziadosti),
predpoklada sa, ze vydala rozhodnutie, ktorym pozadovanu informéaciu odmietla spristupnit.
Po uplynuti zakonnej lehoty teda automaticky vznika tzv. fikcia zamietavého rozhodnutia, hoci
riadne pisomné rozhodnutie povinné osoba nevydala. Plati to aj vtedy, ak povinné osoba spri-
stupnila iba niektoré pozadované informacie, av§ak o nespristupneni zvy$nych informacii
nevydala v zakonnej lehote Ziadne pisomné rozhodnutie. V takom pripade vznika fiktivne
rozhodnutie o nespristupneni zvy$nych informacii (proti ktorému sa mozno odvolat).

Fiktivne rozhodnutie sa povaZuje za dorucené na treti den od uplynutia lehoty na vybavenie
ziadosti (ak poslednym diiom lehoty je napr. 1. jun, fiktivne rozhodnutie sa povazuje za doru-
¢ené 4. juna). Den dorucenia fiktivneho rozhodnutia je dolezity, pretozZe od tohto dia zacina
plynut lehota na podanie odvolania alebo opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu.
Fikcia zamietavého rozhodnutia vznika podobne v pripade, ked odvolaci organ nerozhodne
v zdkonom stanovenej lehote o odvolani, resp. rozklade.

Institat fiktivneho rozhodnutia umoziuje Ziadatelovi domahat sa napriek necinnosti povinnej
osoby svojho prava a podat proti fiktivnemu rozhodnutiu odvolanie, opravny prostriedok, resp.
zalobu na sud. Povinnym osobam vS§ak zakon o slobode informacii neumoziuje zostat neéin-
nymi, naopak, vyslovne im v § 18 ods. 2 uklada povinnost vZdy o nespristupneni informacii
vydat pisomné rozhodnutie. Nec¢innost povinnej osoby a spoliehanie sa na vznik fiktivneho
rozhodnutia je vZdy porusenim zakona zo strany povinnej osoby. Tuto skuto¢nost mnohokrat
potvrdili aj sudy. Potvrdili tieZ, Ze kazdé fiktivne rozhodnutie je nezdkonné a musi byt odvolacim
organom alebo sidom zrusené, pretoze neobsahuje odévodnenie (je ,,nepreskiimatelné®).

Rozsudok Najvyssieho stiidu SR sp. zn. 3 Szi 3/2011 zo dila 3. maja 2011

,»Nezdkonnost postupu sprdvneho orgdnu prvého stupria podla zdveru odvolacieho stidu v pod-

164  Podla § 59 ods. 3 zékona o spravnom konani ,,Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti spravnemu orgdnu,
ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokialje to vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti;
sprdvny orgdn je prdvnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany. “

172



%

POSTUP PRI SPRISTUPNOVANI INFORMACII

state zhodne s ndzorom stdu prvého stupria spocivala v tom, Ze ucastnik sprdvneho konania,
teda Ziadatel o poskytnutie poZadovanych informdcii mal prdvo, aby sprdvny orgdn, pokial jeho
zZiadosti nemienil vyhoviet, rozhodol rozhodnutim tak, ako to ustanovil zdkonodarca v prdvnej
norme § 18 ods. 2 zdkona o slobode informdcii, ktoré by obsahovalo ndleZitosti rozhodnutia
podla § 47 sprdavneho poriadku, z ktorého odovodnenia by sa ziadatel mohol dozvediet dévody,
pre ktoré jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s ndzorom
stidu prvého stupnia, Ze ucelom ustanovenia institutu fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods.
3 zdkona o slobode informdcii nebolo legalizovat necinnost povinnych 0soéb pri rozhodovani
o0 Ziadostiach podla tohto zdkona, ale jeho ticelom bolo prdve naopak poskytniit ochranu tomu,
kto sa obrdtil so Ziadostou na povinnii osobu v pripade jej necinnosti. Pokial Zalovany preskui-
mavanym rozhodnutim na takito nezdkonnost postupu prvostupriového sprdvneho orgdnu ne-
prihliadol, je potrebné takéto rozhodnutie povazZovat za nezdkonné. Fiktivne rozhodnutie je uz
svojou povahou nepresktimatelné pre nedostatok dovodov podla § 250j ods.2, pism. d/ O.s.p.

Ziadatel podla zdkona o slobode informdcii, aj pokial sprdvny orgdn jeho Ziadosti nemienil
vyhoviet, mal prdvo na vydanie rozhodnutia, ktoré by bolo riadne oddvodnené a sucasne mal
prdvo podat proti nemu opravny prostriedok, obhajujic dévodnost svojej Ziadosti a sucasne
napadniit dovody, pre ktoré sprdvny orgdn prvého stupria jeho Ziadosti nevyhovel. “

Najvyssi sud SR rozhodol, Ze zakon o slobode informacii sice predpokladé vydanie fiktivneho
rozhodnutia ako nasledok necinnosti povinnej osoby, ale takyto postup povinnej osoby nie je
zakonom dovoleny a je nezakonny. Povinné osoba musi vzdy vydat pisomné rozhodnutie podla
§ 18 ods. 2. Ak nevyda pisomné rozhodnutie, ide o nezdkonny postup a porusenie ustavného
prava ziadatela.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6 SzZi 1/2010 zo diia 16. juna 2010

wPokial Zalovany v odvolani tvrdil, Ze v pripade prvostupriového rozhodnutia ide o rozhodnu-
tie, ktoré je v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 zdkona o slobode informdcii, kedZe samotny
zdkon pripusta vydanie ,,fiktivneho“ rozhodnutia, ktorym povinnd osoba odmietla poskytniit
informdciu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupria napadnutym rozsudkom ta-
kéto tvrdenie nespochybnil. Nezdkonnost postupu sprdvneho orgdnu prvého stupria podla zd-
veru odvolacieho sudu v podstate zhodne s ndzorom sudu prvého stupria spocivala v tom, Ze
Ucastnik sprdvneho konania, teda Ziadatel o poskytnutie pozadovanych informdcii mal prdvo,
aby sprdvny orgdn, pokial jeho Ziadosti nemienil vyhoviet, rozhodol rozhodnutim tak, ako to
ustanovil zdkonodarca v prdvnej norme § 18 ods. 2 zdkona o slobode informdcit, ktoré by ob-
sahovalo ndleZitosti rozhodnutia podla § 47 sprdvneho poriadku, z ktorého odévodnenia by sa
ziadatel' mohol dozvediet dovody, pre ktoré jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Vzhladom k tomu, Ze
sprdvny orgdn v danom pripade takto nepostupoval, odnal Ziadatelovi — Zalobcovi, prdvo sa
domdhat zdkonom ustanovenym postupom ochrany svojho prdva na orgdne Slovenskej repub-
liky zaruceny mu v Ustave Slovenskej republiky v ¢ldnku 46 ods. 1.
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Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19 S 31/02 zo dia 16. maja 2002 (Rs
37/2003)

»Ustanovenie § 19 ods. 3 zdkona o slobode informdcii ( a rovnako aj ust. § 18 ods. 3 zdkona
o slobode informdcii) treba vykladat tak, Ze nezbavuje sprdvny orgdn povinnosti riadne vyko-
nat odvolacie (prvostupriové) konanie a ndsledne vydat riadne rozhodnutie. Ucelom zavede-
nia inStitutu fiktivneho rozhodnutia urcite nebolo ,,legalizovat® necinnost povinnych osob pri
rozhodovani o Ziadostiach podla zdkona o slobodnom pristupe k informdcidm. Prdve naopak,
Jjeho tcelom bolo poskytniit ochranu tomu, kto sa obrdtil so Ziadostou na povinnii 0sobu o spri-
stupnenie informdcie, pred jej necinnostou. ... Stud dospel k zdveru, Ze rozhodnutie Zalovaného
vzmysle § 19 ods. 3 ZSI treba povazZovat za nezdkonné z dévodu, Ze neobsahuje zdkonom pred-
pisané ndleZitosti. PredovSetkym neobsahuje odovodnenie, z ktorého dovodu je nepreskima-
telné, ¢o samo osebe je dovodom pre zrusenie takéhoto rozhodnutia (§ 2505 ods. 2 veta druhd
0.s.p.). Nakolko aj prvostupriové rozhodnutie povinnej osoby trpi nedostatkom dévodov, bolo
potrebné aj toto rozhodnutie povazZovat za nepreskumatelné. “

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szi 1/2011 zo diia 15. decembra 2011

,,Podla ndlezov Ustavného stidu Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky mozZu byt predmetom preskiumania stidom aj rozhodnutia orgdnov verejnej sprdvy,
ktoré nemaju formdine ndleZitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mozZu dotknit prdv a prdvom
chrdnenych zdujmov fyzickych alebo prdvnickych 0sob. Vynimocne takéto rozhodnutie v sku-
tocnosti nemusi existovat (napr. fikcia rozhodnutia podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.
2. a rozhodnutia o odvolani podla § 19 ods. 3 citovaného zdkona). Uéelom zavedenia institiitu
fiktivneho rozhodnutia nebolo ,,legalizovat“ necinnost povinnych 0séb pri rozhodovani o Zia-
dostiach podla tohto zdkona, ale poskytnut ochranu tomu, kto sa obrdtil so Ziadostou na po-

s

vinni osobu o spristupnenie informdcii.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 7 Sz 180/01 zo dna 13. juina 2002

,,Fiktivne rozhodnutie Zalovaného sprdvneho orgdnu ako povinnej osoby ako aj fiktivne rozhod-
nutie ministra ako vediiceho orgdnu Stdtnej sprdvy o podanom rozklade podliehaju sice sidnej
preskumavacej prdvomoci, ovsem vzhladom na to, Ze ide o zdkonni fikciu, nebolo v moznos-
tiach stdu preskumat dévody uvedenych rozhodnuti obidvoch stupriov a teda ani posudit ich
zdkonnost. Z uvedeného vyplynul nevyhnutny zdver Najvy$sieho studu SR, Ze napadnuté roz-
hodnutia st nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost a pre nedostatok dovodov. “

V praxi moZe dojst k situécii, kedy povinné osoba vydala pisomné rozhodnutie az po tom,
¢o uplynula zakonna lehota na vybavenie Ziadosti a vzniklo fiktivne rozhodnutie o nespri-
stupneni informécie. V jednej veci v§ak nemozu existovat dve rozhodnutia a dodato¢ne vydané
pisomné rozhodnutie uz nemoéze zrusit existujuce fiktivne rozhodnutie o nespristupneni infor-
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macie. Pisomné rozhodnutie vydané po zadkonnej lehote nema Ziadne pravne ucinky a hladi sa
nan, ako keby neexistovalo (je ,,nulitné®, resp. ,,ni¢otné*). Sud v konani o prieskume zdkonnos-

ti rozhodnutia by ho v§ak mal v zaujme pravnej istoty uc¢astnikov konania zrusit.

Rozsudok Krajského suidu v Bratislave sp. zn. 2 S 233/2005 zo dia 25. oktobra 2006

L,Suddalejpreskiimal aj zdkonnost skutocne vydaného rozhodnutia¢. CD-2005-15571/18261-
1:sekr zo dna 16.06.2005, ktorym zamietol rozklad a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Aj
v sprdvnom konani plati vseobecnd zdsada procesného prdva ,,ne bis in idem*, preto pokial
vtomto pripade sudv predchddzajiicom mal za to, Ze o rozklade Zalobkyne bolo rozhodnuté fik-
tivnym rozhodnutim podla § 19 ods. 3 ZSPI dna 30.05.2006, ktoré nadobudlo prdvoplatnost
31:05.2005, tak konanie o Ziadosti Zalobkyne o spristupnenie informdcie ... bolo prdvoplatnos-
tou tohto rozhodnutia skoncené. Zdujem na prdvnej istote brdni tomu, aby v pripade, ked bolo
vydané fiktivne rozhodnutie podla § 19 ods. 3 ZSPI, Zalovany opdit vo veci rozhodol, pretoZe
aj toto fiktivne rozhodnutie md za ndsledok, Ze vec je prdvoplatne rozhodnutd. Vzhladom na
nepripustnost dvojitého prejednania tej istej veci, nemohol Zalovany rozhodniit rozhodnutim
¢. CD-2005-15571/18261-1:sekr zo dna 16.06.2005. Pokial rozhodol v danej veci druhykrdt,
napadnuté skutocne vydané rozhodnutie trpi takou vadou, ktord spésobuje jeho nicotnost
a ako také je potrebné ho v zdujme prdvnej istoty ticastnikov sprdvneho konania zrusit. “

Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 6 A 118/2000 zo diia 27.
novembra 2003

»Uvedené negativni fiktivni rozhodnuti md za ndsledek, Ze véc je rozhodnutd (res iudicata)
a rizeni o ni je skonceno. S ohledem na zdkaz dvojiho projedndni téze véci pak po prdvni moci
negativniho fiktivniho rozhodnuti nemohla predsedkyné Stdtniho uradu pro jadernou bez-
pecnost znovu o rozkladu Zalobce rozhodnout napadenym rozhodnutim. Pokud tak rozhodla,
nastala v daném pripadé situace, Ze o jedné a téze véci ohledné tychz subjektii bylo rozhodnuto
dvakrdt, takZe napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost.

Rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn. 10 S 115/02 zo dia 25. aprila 2003

»Pokial i Zalovany sprdvny orgdn v priebehu preskumavacieho konania zrusil 1. stupriové
sprdvne rozhodnutie o nespristupneni poZadovanych informdcii, tak i pri snahe Zalovaného
vyriesit celu zdleZitost, nemohol uz krajsky sud na zruSujiice pisomné rozhodnutie Zalovaného
sprdvneho orgdnu prihliadnut. Totiz tym, Ze odvolact sprdvny orgdn nerozhodol o odvolani Za-
lobcu v lehote uvedenej v § 19 ods. 3 uvedeného zdkona, predpokladd sa ndsledne zo zdkona,
Ze vydal Zalovany sprdvny orgdn ako odvolaci orgdn fiktivne rozhodnutie, ktorym odvolanie
Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. “
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3.7. Opravné prostriedky

§19
Opravné prostriedky

(1) Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZadovanej informacie mozno po-
dat odvolanie vlehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty
na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora roz-
hodnutie vydala alebo mala vydat.

(2) O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby,
ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu,
o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti rozhodnutiu tistredného organu
Statnej spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Gstredného organu
Statnej spravy.

(3) Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou
osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal rozhod-
nutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za den dorucenia
tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

(4) Rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti mozZno preskumat v sidnom konani podla oso-
bitného zakona.?”
20 § 244 a nasl. Obcianskeho stidneho poriadku.

3.7.1. Podanie opravného prostriedku a jeho druhy

Proti rozhodnutiu o nespristupneni pozadovanej informacie mozno podat odvolanie do 15 dni
odo dna dorucenia rozhodnutia. Odvolanie sa vzdy posiela tej povinnej osobe, ktora rozhod-
nutie vydala a ktora ho potom postipi odvolaciemu organu. Pri rozhodnutiach ustrednych or-
ganov $tatnej spravy (napr. ministerstiev) sa odvolanie nazyva ,,rozklad“, a to z toho dovodu,
Ze tieto povinné osoby nemaji nadriadeny organ a o odvolani rozhoduje samotny veduci organu
(napr. minister). Spdsob a znenie rozhodnutia mu v tom pripade navrhuje osobitn4, tzv. rozkla-
dova komisia. Nie je samozrejme podstatné, ze ziadatel svoje podanie nazve ,,odvolanie®, a nie
,rozklad“.

Podobne mozno podat odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informaécie.
Pre zaciatok lehoty na podanie odvolania je uréujuci den, kedy sa povazuje fiktivne rozhodnutie
podla zakona za dorucené (t.j. treti dei od uplynutia zakonnej lehoty na vybavenie ziadosti).
Lehota na podanie odvolania za¢ina plynut v deni nasledujuci po tomto dni. Aby sa predislo pri-
padnym komplikacidm, odporuca sa, aby Ziadatel podal odvolanie aZ po zacati plynutia lehoty
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na odvolanie a nepodaval odvolanie eSte pred ditlom, ktorym sa povazuje fiktivne rozhodnutie
za dorucené.

Pre odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu plati osobitna lehota. Podla § 54 ods. 3 zakona
o spravnom konani ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku, odvolanie
je podané v¢as, ak bolo podané do 3 mesiacov od dorucenia rozhodnutia. KedZe fiktivne roz-
hodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku, mozZno proti nemu podat odvolanie
vlehote 3 mesiacov odo diia, kedy sa povazuje za dorucené.®>

V niektorych pripadoch zakony stanovuju, Ze proti rozhodnutiu sa nepodava odvolanie, o kto-
rom rozhoduje nadriadeny orgén, ale podava sa opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje
priamo sud (pozri kapitolu 3.7.6.2.).

3.7.2. Sposob podania opravného prostriedku

QOdvolanie aj opravny prostriedok je potrebné podat pisomne, pricom by mali byt vlastnoru¢ne
podpisané. Nemozno ho zaslat napr. oby¢ajnym e-mailom (ako Ziadost o informéacie). Odvola-
nie v§ak mozno zaslat aj faxom; v tom pripade vSak treba pisomné odvolanie do troch dni do-
plnit prislusnému organu (povinnej osobe), ktory vydal prvostupniové rozhodnutie - t.j. v tejto
lehote ho podat v podatelni povinnej osoby alebo odoslat na postovu prepravu.'¢V tej istej leho-
te mozno faxom podané odvolanie doplnit aj Gistne na prislusnom organe, a to nadiktovanim do
zépisnice. V pripade, Ze Ziadatel disponuje tzv. zaruc¢enym elektronickym podpisom, je mozné
podat odvolanie aj tymto spésobom.

3.7.3. Nalezitosti odvolania

Z odvolania by malo byt zrejmé, kto ho podava a tiez proti akému rozhodnutiu smeruje. Od-
poruca sa identifikovat napadané rozhodnutie spisovou znackou, resp. ¢islom konania alebo
dnom vydania. V pripade fiktivneho rozhodnutia sa odportca vypocitat a uviest den, v ktory sa
toto rozhodnutie povazuje za doruc¢ené. V odvolani by sa v zasade malo uviest, preco sa odvola-
nie podava, hoci podla zédkona to nie je nevyhnutné. Odvolaci organ musi vzdy preskimat cely
pripad, a nie je viazany iba dovodmi uvedenymi v odvolani. Uvedenie dévodov odvolania je vSak
v prospech ziadatela, pretoze odvolaci orgdn ma povinnost zareagovat na namietky a dovody
uvedené Ziadatelom.!¢” Ak ziadatel nestihol v zdkonnej lehote vypracovat dokladnejsie odévod-
nenie odvolania, sta¢i podat jednoduché odvolanie. DokladnejSie odévodnenie mozno potom
pripadne k odvolaniu doplnit (odportaca sa ¢o najskdr). Odvolanie méze obsahovat aj navrh,

165  KOSICIAROVA, S.: K niektorym procesnym aspektom aplikacie zakona o slobodnom pristupe k informéciam.
In: Justi¢na revue, 2004, ¢. 12, s. 1336.

166  KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka, 2004, s. 77.
167  §47 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
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ako mé odvolaci organ rozhodnut, hoci odvolaci organ nie je navrhom viazany a rozhoduje na

zéaklade vlastného postdenia veci.

Pri podavani opravného prostriedku, o ktorom rozhoduje priamo sud je vSak potrebné, aby
opravny prostriedok uzZ obsahoval konkrétne dovody — t.j. aby v iom bolo uvedené, preco Zia-
datel povazuje rozhodnutie za nezakonné. Sud totiZ pri konani posudzuje dovody uvedené

v opravnom prostriedku.

3.7.4. Vzor odvolania proti doruc¢enému pisomnému rozhodnutiu

Jan Novak, ul. Kvetna ¢. 23, 042 21 Lehota

Krajsky stavebny urad v Lehote
Ul. Hlavna ¢. 12
042 21 Lehota

Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu o nespristupneni informacii

Podavam v zadkonom stanovenej lehote odvolanie proti rozhodnutiu Krajského stavebné-
ho tradu v Lehote ¢. 122/06 zo dna 7. oktébra 2006, ktorym bola zamietnuta moja zia-
dost o spristupnenie informécie o vy$ke odmeny prednostu Krajského stavebného turadu
v Lehote, ktora mu bola udelena v roku 2006.

V napadnutom rozhodnuti sa konstatuje, ze informacia o odmene prednostu je osobnym
udajom, ktory nemozno spristupnit v zmysle § 9 zdkona o slobode informacii.

Napadnuté rozhodnutie je nespravne a nezakonné.

Podla § 9 ods. 3 zakona o slobode informacii mozno spristupnit informacie o odmene
udelenej aj konkrétnemu vediicemu zamestnancovi organu verejnej moci, a teda aj pred-
nostovi krajského stavebného dradu. Spristupnenie tejto informécie nie je porusenim
ochrany osobnych udajov.

Ziadam, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zmenil a pozadované informacie
spristupnil alebo rozhodnutie zrusil a vec vratil Krajskému stavebnému tradu v Lehote
na nové konanie.

V Lehote, 12. oktébra 2006

Jan Novak
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3.7.5. Vzor odvolania proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu

Jan Novak, ul. Kvetna ¢. 23, 042 21 Lehota

Krajsky stavebny trad v Lehote
Ul. Hlavna ¢. 12
042 21 Lehota

Vec: Odvolanie proti fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informacii

Dna 2. oktobra 2006 som v zmysle zakona €. 211/2000 Z.z. o slobode informécii poziadal
Krajsky stavebny drad v Lehote o spristupnenie informdcie o vyske odmeny prednostu
Krajského stavebného tradu v Lehote, ktora mu bola udelena v roku 2006.

V zakonnej lehote 8 pracovnych dni—t.j. do 12. oktébra 2006 — mi krajsky stavebny arad
pozadované informécie nespristupnil, ani nevydal pisomné rozhodnutie o nespristupne-
ni informacii. V zmysle § 18 ods. 3 zadkona o slobode informécii tak prislo ne¢innostou
uradu k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti mojej Ziadosti o informacie (tzv. fiktivneho
rozhodnutia). Podla zakona sa toto rozhodnutie povazuje za doruc¢ené v treti den od uply-
nutia lehoty na vydanie rozhodnutia — teda diia 15. oktébra 2006.

Proti tomuto fiktivnemu rozhodnutiu o nespristupneni informécii podavam odvolanie.

Krajsky stavebny trad svojou nec¢innostou porusil ustanovenie § 18 ods. 2 zékona o slo-
bode informaécii. Toto ustanovenie jednoznacne uklad4 tradu v pripade, ak nevyhovie Zia-
dosti, povinnost vydat v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie o nespristup-
neni informécii. Toto rozhodnutie musi obsahovat vSetky nalezitosti rozhodnutia — t.j.
vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani.

Zakon o slobode informécii neumoziuje uradu zostat necinnym a vznik tzv. fiktivneho
rozhodnutia nastava iba v zaujme ochrany Ziadatela. Urad je povinny vydat pisomné roz-
hodnutie. Tato skuto¢nost mnohokrat potvrdila aj sidna prax.

Tzv. fiktivne rozhodnutie neobsahuje ani oddvodnenie, v ddsledku ¢oho je nezdkonné
a nepreskimatelné.

Navyse, neexistuje Ziaden zdkonny dovod na nespristupnenie poZzadovanej informacie.

Ziadam odvolaci orgéan, aby tzv. fiktivne rozhodnutie zrusil a pozadované informécie
spristupnil alebo vec vratil Krajskému stavebnému tiradu v Lehote na dalSie konanie.

V Lehote, 22. oktébra 2006

Jan Novak
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3.7.6. Kto rozhoduje o odvolani alebo o opravnom prostriedku

Podla § 19 ods. 2 zakona o slobode informécii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby roz-
hoduje ,,nadriadeny povinnej osoby*, ktor4 vo veci rozhodla alebo mala rozhodntt. Tento po-
jem treba podla nasho nazoru vykladat analogicky v zmysle ustanoveni zdkona o spravnom ko-
nani tak, Ze ide o organ najblizsie vyssieho stupiia nadriadeny povinnej osobe (napr. o odvolani
proti rozhodnutiu obvodného dradu rozhoduje krajsky urad alebo o odvolani proti rozhodnutiu
krajského uradu rozhoduje ministerstvo).'¢8

Ak povinna osoba nemé nadriadeny organ, uplatni sa ustanovenie § 58 ods. 2 a 3 z&kona
o0 spravnom konani, ktoré stanovuje, kto v takych pripadoch rozhoduje o odvolani.'®

KedZe odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala, taito mdze v zmysle § 57
zakona o spravnom konani sama rozhodntit o odvolani, a to tak, Ze mu vyhovie v plnom roz-
sahu. MdZe svoje rozhodnutie sama zrusit a zacat nové konanie o Ziadosti alebo rozhodnutie
zmenit a pozadované informécie spristupnit. Ide o tzv. autoremeduru (,,samoopravu®). Au-
toremedurou mozno zrusit alebo zmenit aj fiktivne rozhodnutie o nespristupneni informécie.
Autoremedurou nie je mozZné vyhoviet odvolaniu iba ¢iasto¢ne. Ak povinna osoba odvolaniu
nemieni v plnom rozsahu vyhoviet (napr. ak nechce spristupnit vSetky pozadované informacie,
ktorych nezdkonné odmietnutie sa namieta v odvolani), do 30 dni postupi odvolanie odvola-
ciemu organu, pri¢om o tom pisomne upovedomi Ziadatela, a to aj s uvedenim dna, kedy bolo
odvolanie postipené.'” Je otazne, ¢i sa aj pri konani o rozklade proti rozhodnutiu Gstredného
organu $tatnej spravy moze uplatnit moznost autoremedury. O rozklade totiz nerozhoduje iny
organ, ale iba iny subjekt (veduci) v ramci toho istého orgénu (tej istej povinnej osoby). Podla
viacerych rozhodnuti Najvyssieho sidu SR a tieZ podla nazoru ¢eského Najvyssieho spravneho
sudu je moznost autoremedury, a teda aj moznost plynutia 30-diiovej lehoty na postipenie roz-
kladu veducemu tstredného organu, vylicena.!™

V pripade podania opravného prostriedku, o ktorom ma rozhodovat sud, je moznost autoreme-
dury tiez vylucen a hoci bol opravny prostriedok podany orgéanu, ktory rozhodnutie vydal, ne-

168  Podla § 58 ods. 1 z4kona o spravnom konani: ,,Ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim orgdnom je sprdv-
ny orgdn najblizsieho vyssieho stupna nadriadeny sprdvnemu orgdnu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. “

169  Podla § 58 ods. 2 zakona o spravnom konani: ,,O odvolani proti rozhodnutiu orgdnu prdvnickej osoby rozhoduje
tutvar ustanoveny zdkonom, a ak ho zdkon neustanovuje, titvar urceny jej Statitom; ak taky ttvar nie je, rozhoduje orgdn,
ktory ju zriadil alebo zalozil.“ Podla § 58 ods. 3 zakona o spravnom konani: ,,Ak nemozno odvolaci orgdn urcit podla
odsekov 1 a 2, rozhoduje veduici sprdvneho orgdnu na zdklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. “

170  Podla § 57 ods. 1zakona o spravnom konani,, Sprdvny orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méZe o odvolani
sdm rozhodniit, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného ticastnika konania ako odvolatela
alebo ak s tym ostatni ucastnici konania stihlasia.“Podla § 57 ods. 2 zdkona o spravnom konani Ak nerozhodne sprdavny
orgdn, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predloZi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym
materidlom odvolaciemu orgdnu najneskor do 30 dni odo dria, ked'mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ticastnika kona-
nia.“

171  Napr. uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1 Sz-0-NS 122/2004 zo diia 19. aprila 2005 alebo rozsudok Najvys-
Sieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 7 A 76/2002 zo diia 4. novembra 2003.
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mdze 0 nom sam rozhodnut, ale musi ho postupit sudu. Ak v§ak orgén, ktory rozhodnutie vydal,
po podani opravného prostriedku ziadatelom uzn4, Ze jeho rozhodnutie bolo nezdkonné a spri-
stupni pozadované informacie, Ziadatel ma moznost vziat opravny prostriedok zo sidu spat.

3.7.6.1. Odvolaci organ pri rozhodnutiach obci a miest

V pripade obci a miest zakon obsahuje $pecialnu Gpravu. Podla § 19 ods. 2 druhi veta zako-
na o slobode informacii ,,ak ide o rozhodnutie obecného tiradu, o odvolani rozhoduje starosta
obce (primdtor) “. Hoci zakon o obecnom zriadeni'”> nedava obecnému alebo mestskému tradu
opravnenie vydavat rozhodnutia o pravach a pravom chranenych zdujmoch oséb (spravnym
organom je starosta alebo primator, ktory vydava aj rozhodnutia v spravnom konanti), v praxi sa
akceptuje, Ze zakon o slobode informaécii ustanovil pre obecné a mestské trady osobitnud pravo-
moc vydavat rozhodnutia o nespristupneni informacii. Postup, ked v prvom stupni rozhoduju
obecné, resp. mestské irady a o odvolani rozhoduju starostovia alebo primatori, je Siroko priji-
many aj sudnou praxou.'”

V praxi vSak tiez moze prist k situacii, ze hned prvostupnové rozhodnutie o nespristupneni in-
formacie vyda starosta alebo primator, napriklad z dovodu, zZe nepovazuje obecny alebo mestsky
urad za spravny organ opravneny vydavat rozhodnutia. Vtedy sa objavuje otazka, kto je opravne-
ny rozhodnut o odvolani, ked uz v prvom stupni rozhodne starosta a ¢i mozno aj v takomto pripa-
de postupovat podla §pecialnej tpravy v § 19 ods. 2 druhé veta zakona o slobode informécii. Podla
rozsudku Najvyssieho stidu SR v takom pripade treba povazovat prvostupniové rozhodnutie sta-
rostu za rozhodnutie obecného tiradu a v druhom stupni ma o odvolani rozhodnut znovu starosta:

Ziadatel poziadal obec Beluga o spristupnenie videozaznamu z rokovania obecného zastupi-
telstva. O Ziadosti o informacie rozhodol hned'v prvom stupni samotny starosta obce Belusa
rozhodnutim obce Belusa ¢. 01/2009/002583/2 zo dna 16. 06. 2009. Krajsky sud v Trencine
potvrdil tento postup starostu, kedy sdm starosta rozhodol v prvom stupni o Ziadosti o infor-
macie, a to na zaklade argumentacie, Ze starosta obce je prislusny organ izemnej samospra-
vy vzmysle § 13 ods. 4 pism. c) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a Ze zo Ziadne-
ho pravneho predpisu nevyplyva pre obecny trad pravomoc, aby o Ziadosti o spristupnenie
informacie rozhodoval v prvom stupni obecny trrad. Podla krajského sidu obecny drad nie
je podla § 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. organom, ktory za obec vykonava samospravu, a preto
ak v danej veci rozhodol starosta, ide o rozhodnutie povinnej osoby podla § 2 ods. 1 zakona
o slobodnom pristupe k informaciam. Podla krajského sudu o opravnom prostriedku proti

172 Zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

173 Napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 24 S 99/01, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 24
S 228/01, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19 S 215/02, rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 11
S 73/01, rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 10 S 115/02, rozsudok Krajského sadu v Banskej Bystrici sp. zn. 23
S 17/02 atd.
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rozhodnutiu starostu, ktory rozhodoval pri vykone samospravy, rozhoduje stid, ak osobitny
predpis neustanovuje inak (§ 27 ods. 2 bod 1 zékona ¢. 369/1990 Zb.). Osobitnym pred-
pisom vo veciach slobodného pristupu k informaciam je zakon o slobode informécii, ktory
v ustanoveni § 19 upravuje opravné prostriedky. Podla krajského sudu vzhladom k tomu, ze
o0 ziadosti zalobcu nerozhodoval obecny trad, ale starosta obce, neprichadza do tvahy, aby
0 odvolani zalobcu opakovane rozhodoval starosta obce podla § 19 ods. 2 zdkona o slobode
informacii. Z tohto pravneho nazoru potom krajsky sud vyvodil, Ze preskimava iba zakon-
nost rozhodnutia starostu obce ako organu izemnej samospravy, pricom nejde o tzv. fiktivne
rozhodnutie podla § 19 ods. 3 zdkona o slobode informaécii, ale ide o rozhodnutie, ktoré ne-
nadobudlo pravoplatnost, a preto std preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie organu
samospravy podla § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho sidneho poriadku. Najvyssi sud SR sa vSak
s tymto pravnym nazorom nestotoznil a rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zmenil. Podla
Najvyssieho sudu je treba prvostupniové rozhodnutie starostu obce povazovat za rozhodnu-
tie obecného uradu a o odvolani proti tomuto rozhodnutiu by mal rozhodovat starosta obce,
a nie sud podla ustanovenia § 2501 Ob¢ianskeho stiidneho poriadku, ktoré sa tyka sidneho
prieskumu nepravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy.

Rozsudok Najvyssieho suidu SR sp. zn. 3 Szi 4/2010 zo diia 9. novembra 2010

,»---INajvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze v danom pripade pre postdenie, ¢i po-
danie Zalobcu na sud je Zalobou podla § 247 O.s.p. alebo opravnym prostriedkom podla § 2501
0.s.p. je urcujucim zdkonnym ustanovenim § 27 ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. je v spojeni s §
19 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ktoré vymedzuju ako druhy stuper: konania opravny pros-
triedok, pokial osobitny predpis neustanovuje inak. Zo znenia § 19 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000
Z.z., ktoryvo vztahu k § 27 ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb. je osobitnym predpisom vyplyva, Ze
ako prvostupriovy orgdn na podanie informdcie v pripade, ak je povinnou osobou obec, je stano-
veny obecny trad, ktorému citovany § 19 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. zveril rozhodovanie
ako prvostupriovému orgdnu. Potom mozno pripustit, Ze zdkon ¢. 211/2000 Z.z. je vo vztahu
k zdkonu o obecnom zriadeni v postaveni osobitného zdkona a pouZije sa prednostne, pricom
o0 odvolani proti jeho rozhodnutiu ako druhostupriovy sprdvny orgdn rozhoduje starosta obce.
Tymto postupom st naplnené zdkonné podmienky pre uplatnenie § 247 ods. 2 O.s.p., nakolko
ide o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prern pripusta-
Ju nadobudlo prdvoplatnost a sprdvne mal prvostupriovy sud vec prejednat ako Zalobu podla §
247 ods. 1 O.s.p. a nie ako opravny prostriedok. ...

Rozhodnutie Obce Belusa ¢. 01/2009/002583/2 zo dria 16.06.2009, ktoré je potrebné v zmysle
§ 19 0ds. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. povaZovat za prvostupriové rozhodnutie obecného tradu ...

Zalobca sa odvolal proti rozhodnutiu Zalovaného o neposkytnuti informdcie podanim zo dria
23.06.2009. Kedze na jeho odvolanie Zalovany nijako nereagoval, vznikla fikcia vydania roz-
hodnutia odvolacieho orgdnu, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie potvrdené podla § 19 ods.
3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. “
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3.7.6.2. Opravny prostriedok a odvolaci organ pri rozhodnutiach
vyssich izemnych celkov

Podla uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6 Szo 182/2010 zo dia 20. jula 2011 sa pri vy$Sich
uzemnych celkoch (samospravnych krajoch) analogicky uplatiiuje ta ista iprava prvostuprové-
ho a odvolacieho spravneho organu, ako pri obciach a mestach (§ 19 ods. 2 druha veta zakona
o slobode informacif). Podla Najvyssieho sudu SR v pripade poskytovania informacii samo-
spravnym krajom na zaklade zakona o slobode informaécii, ide o tzv. preneseny vykon Statnej
spravy, a nie o vykon samospravy, resp. samospravnych kompetencii. Podla Najvyssieho stidu
SR v prvom stupni vydava rozhodnutia tirad samospravneho kraja a vdruhom stupni o odvola-
ni rozhoduje predseda samospravneho kraja.

Teoria ani prax vSak nie je ohladom tejto otazky jednotna a vyskytuja sa nazory, zZe proti roz-
hodnutiam vys§ich uzemnych celkov o nespristupneni informacii sa nepodava odvolanie, ale
opravny prostriedok v zmysle ustanovenia § 2501 Obc¢ianskeho stidneho poriadku, o ktorom
rozhoduje krajsky sud, v obvode ktorého sa nachadza vyssi Gzemny celok.!” Vychadza sa pri-
tom z predpokladu, Ze spristupniovanie informécii o ¢innosti vyssieho tizemného celku je vykon
tzv. samospravnej kompetencie a nejde o tzv. preneseny vykon Statnej spravy. Postup konania
o tychto opravnych prostriedkoch upravuje ustanovenie § 2501 Obcianskeho sidneho poriad-
ku. Opravny prostriedok mozno podat na organe, ktory rozhodnutie vydal alebo priamo na pri-
slusnom krajskom sude, a to do 30 dni od dorucenia rozhodnutia. Nie je vadou, ak sa opravny
prostriedok oznaci ako ,,odvolanie®, pretoze podania sa posudzuju podla obsahu, a nie podla
ich oznacenia. V pripade fiktivneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje poucenie o opravnom pro-
striedku, plati znovu osobitna lehota. Opravny prostriedok mozno v tomto pripade podat do 6
mesiacov odo dnia, kedy sa fiktivne rozhodnutie povazuje za dorucené.!™> Za konanie o oprav-
nom prostriedku musi Ziadatel zaplatit sudny poplatok vo vyske 33 eur, avsak az po rozhodnuti
sudu a len v pripade, zZe sud opravny prostriedok zamietol a Ziadatel bol v sidnom konani ne-
uspesny. Ak by po podani opravného prostriedku ziadatel prisiel k zaveru, Ze nebude v sidnom
konani uspesny, a do sidneho pojednavania vezme opravny prostriedok spit (stiahne ho), nie
je vtakom pripade povinny zaplatit Ziadny sudny poplatok.'”

Vzhladom na rozdielne nazory na to, kto rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam
vyssich tzemnych celkov (a ¢i sa proti takémuto rozhodnutiu podava odvolanie alebo oprav-
ny prostriedok v zmysle § 2501 Ob¢ianskeho stdneho poriadku), sa odportca, aby ziadatelia
o informacie podali proti rozhodnutiu o nespristupneni informacie opravny prostriedok!”’

174 Podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 302/2001 Z.z. o samosprave vyssich Gzemnych celkov (zdkon o samospravnych
krajoch) ,, Proti rozhodnutiu samosprdvneho kraja vo veciach tuzemnej samosprdvy mozno podat opravny prostriedok na
stide.“.

175 Podla § 250m ods. 2 tretia veta Obéianskeho sudneho poriadku ,,Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nesprdvne poucenie, mozno ho napadnuit do Siestich mesiacov od jeho dorucenia. “

176  § 11 ods. 3 a4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch.

177  Tento opravny prostriedok mozu ziadatelia napriklad oznacit ako ,,odvolanie/opravny prostriedok®. Organy ve-

183



<

ZAKON O SLOBODNOM PRISTUPE K INFORMACIAM

na organe ktory rozhodnutie vydal (teda na vy$§§om Gzemnom celku),'” a to v lehote 15 dni
od doruéenia rozhodnutia. Podanim opravného prostriedku v lehote 15 dni na organe, ktory
rozhodnutie vydal, splnia zdkonné podmienky aj pre podanie odvolania v zmysle § 19 ods. 1 za-
kona o slobode informacii, aj pre podanie opravného prostriedku v zmysle § 2501 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Bude potom na orgéne, ktory rozhodnutie vydal (vy$§om Gzemnom celku),
¢i bude tento opravny prostriedok kvalifikovat ako odvolanie v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o slo-
bode informacii alebo ako opravny prostriedok podla § 2501 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 182/2010 zo dna 20. jula 2011

,VySSie tizemné celky su prdvnické osoby vykondvajtice origindrne kompetencie a u niektorych
tloh aj preneseny vykon Stdtnej sprdvy. Uzemnd samosprdva nemoze plnit preneseny vykon
Stdtnej sprdvy, ak nebola pésobnost prenesend zdkonom, ¢o v danom pripade nemozno skon-
Statovat, nakolko povinnost vyssich tizemnych celkov poskytovat informdcie vyplyva priamo
zo zdkona o slobodnom pristupe k informdcidm, ktort povinnost nemozno povazovat za vy-
kon samosprdvy, ale jednoznacne o preneseny vykon Stdtnej sprdvy na samosprdvu. V tejto
suvislosti nemozno suhlasit s argumentdciou navrhovatelov, prezentovanou v odvolani ohlad-
ne pouZzitia analogie, nakolko aplikdcia ustanovenia § 22 ods. 2 zdkona ¢. 302/2001 Z.z. by
prichddzala do tivahy v pripade, ak by sa jednalo o rozhodnutia vo veciach tizemnej samosprd-
vy, a nie pri prenesenom vykone Stdtnej sprdvy na samosprdvu. Kedze uvedend situdcia nie je
normativne upravend, prichddza do tivahy pouZzitie analogie legis — pouZitie normy upravu-
Jlicej obdobny pripad, a to konkrétne pri nachddzani odpovede na otdzku, kto je oprdvneny
rozhodovat o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZa-
dovanej informdcie. V ustanoveni § 19 ods. 2 zdkona o slobode informadcii je v druhej vete
vyslovne uvedené, Ze ak ide o rozhodnutie obecného tiradu, o odvolani rozhoduje starosta obce
(primdtor). S pouzitim analdgie sa tu mozno stotoznit, nakolko vyssi tizemny celok je ob-
dobne ako obec orgdn vizemnej samospradvy, ktory ako je uz vyssie zmienené, vykondva nielen
origindrne kompetencie, ale aj preneseny vykon stdtnej sprdvy na samosprdvu. Za relevantnil
nemozno povazovat ani odvolaciu ndmietku odporcu v suvislosti s tym, Ze trad vysSieho tizem-
ného celku nemd prdvnu subjektivitu. S uvedenym mozno jednoznacne suhlasit, avsak nemd to
Ziadny vplyv na povinnost povinnej osoby — vysSieho tizemného celku spristupnit poZadované
informdcie v sulade so zdkonom o slobode informdcii. Tdto povinnost je vyslovne uloZend vys-
Siemu uzemnému celku ako prdvnickej osobe, a nie uradu vysSieho tizemného celku, ktory md
nepochybne iné kompetencie vo vztahu k vysSiemu uzemnému celku. Nie je pravdou ani to, Ze
v prvom stupni kond predseda samosprdvneho kraja, pretoZe, ako uz bolo zmienené, v prvom
stupni kond a informdcie poddva vys$si tizemny celok. Predseda vySSieho tizemného celku zastu-

rejnej moci su povinné posudzovat podania a tkony podla ich obsahu, a nie podla ich oznacenia, a musia urcit, o aky
druh opravného prostriedku ide.

178  Podla § 250m ods. 2 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku ,, Ndvrh je podany véas aj vtedy, ak bol podany v
lehote na orgdne, ktory vydal rozhodnutie. “
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puje samosprdvny kraj navonok. V majetkovoprdvnych vztahoch, pracovhoprdvnych vztahoch
a v inych vztahoch je Statutdrnym orgdnom; rozhoduje aj vo veciach, v ktorych zdkon zveruje
samosprdvnemu kraju rozhodovanie o prdvach a povinnostiach prdvnickych 0sob a fyzickych
0S0b v oblasti verejnej sprdvy okrem veci, o ktorych na jeho ndvrh rozhoduje organizacny ttvar
uradu urcenyv organizacnom poriadku tradu. Z uvedeného je teda zrejmé, pri zachovani dvo-
Jinstancného sprdvneho konania, Ze v druhom stupni rozhoduje predseda vyssieho tizemného
celku, a toto rozhodnutie je ndsledne moznév sulade s § 19 ods. 4 zdkona o slobode informd-
cii preskimat'v stidnom konani podla osobitného zdkona § 244 a nasl. Obcianskeho sid-
neho poriadku. V suvislosti so vznesenou ndmietkou navrhovatelov ohladne nevykonatelnosti
rozhodnutia krajského stidu z dovodu, Ze ak by povazovali ndzor prezentovany v odovodneni
rozhodnutia krajského stidu za sprdvny, o odvolani navrhovatelov musel v takom pripade roz-
hodniit predseda odporcu eSte v oktobri 2008, a ak tak neurobil, plati fikcia, Ze rozhodol nega-
tivne, odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj napriek tomu, Ze odporca nedodrzal zdkonnt lehotu
a odvolanie predloZil sudu na rozhodnutie o odvolani podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p., nie
Je tdto ndmietka opodstatnend. Napriek tomu, ze v § 19 ods. 3 zdkona o slobode informdcii
Je ustanovend lehota, v ktorej je odvolaci orgdn povinny rozhodniit, tdto lehota zostdva z do-
vodu nedodrzZania procesného postupu zachovand, a tym pddom nie je prekdzkou v zmysle
vznesenej ndmietky. V opacnom pripade by doslo k este zdvaznejsSiemu poruseniu procesnych
prdy navrhovatelov, nakolko v takom pripade by zmeskali lehotu na podanie Zaloby podla
druhej hlavy piatej casti O.s.p..”

3.7.7. Lehota na rozhodnutie o odvolani

Podla zakona o slobode informécii musi odvolaci organ rozhodnut o odvolani do 15 dni odo
dna, v ktory mu povinna osoba, ktora vydala prvostupnové rozhodnutie, odvolanie doruci-
la. Teoreticky teda méze byt o odvolani rozhodnuté az na 45. den po podani odvolania (lehota 30
dni na autoremeduru a postupenie odvolania pre povinnd osobu a lehota 15 dni na rozhodnutie
pre odvolaci organ). Na rozdiel od lehoty na vybavenie ziadosti ide o kalendarne dni. Pri zohlad-
neni nazoru, zZe Ustredné organy Statnej spravy nemaji moznost autoremedury a ani 30-dilova
lehotu na postupenie rozkladu vedicemu, musi veduci tistredného organu o rozklade rozhod-
nut do 15 dni od dorucenia rozkladu povinnej osobe na podateliiu tstredného organu $tatnej
spravy.'”?

K lehote na rozhodnutie o rozklade, k jej plynutiu a k moznosti autoremedury pri rozklade sa
vyjadrili aj sudy:

179 Podla rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 6 A 125/2000 zo diia 27. novembra 2003
»Predlozenim vedoucimu ustiredntho orgdnu k rozhodnuti se rozumi den doruceni podatelné tohoto Ustredniho orgdnu,
kdyzZ vnitrni predpisy o zplisobu predkldddni posty z hlediska zachovdni Ihiity nejsou rozhodné. “
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Rozsudok Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky sp. zn. 7 A 76/2002 zo diia 4.
novembra 2003

VY pripadé rozkladového rizenije orgdn, ktery rozhoduje o rozkladu, a sprdvni orgdn I. stupné,
JjehoZ rozhodnuti je prezkoumdvdno, jednim sprdvnim orgdnem a je pouze rozdiiné, kdo v jeho
rdmci jako funkcné prislusny rozhoduje. Proto nemiize bézet 30-ti denni lhiita pro predloZeni
rozkladu k rozhodnuti, jak je tomu u odvolaciho rizent, a lhiita pro vyddni rozhodnuti o roz-
kladu podle § 16 odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim pocind béZet ode dne
dorucent rozkladu podatelné tistiedniho orgdnu stdtni sprdvy.

3.7.8. Rozhodnutie o odvolani

Rozhodnutie o odvolani, resp. rozklade, musi mat rovnaké nalezitosti ako prvostupnové roz-
hodnutie (pozri komentar k § 18 ods. 2). Osobitne ddlezita je povinnost odvolacieho organu
uviest, ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k pod-
kladom rozhodnutia.'®® Ak to neuvedie, rozhodnutie je nezakonné pre nedostatoéné odovod-
nenie a malo by byt po podani Zaloby zru$ené sudom. Odvolaci organ preskima zakonnost
konania a rozhodnutia povinnej osoby ,,v celom rozsahu®. Nie je teda viazany iba dovodmi
uvedenymi v odvolani, ale m6Ze rozhodntt aj na zaklade dovodov, ktoré zisti on sam. Ako 0d6-
vodnenie rozhodnutia nestaci, ked odvolaci orgén iba uvedie, Ze sa stotoziuje s argumentmi
prvostupriového organu. Musi samostatne uviest dovody svojho rozhodnutia.

Ak odvolaci organ nerozhodne o odvolani v stanovenej lehote 15 dni, podobne ako v konani
o vybaveni Ziadosti o informacie vznika fikcia zamietavého rozhodnutia. Za den dorucenia
tohto fiktivneho rozhodnutia Ziadatelovi sa povazuje druhy den po uplynuti lehoty na rozhod-
nutie o odvolani (t.j. ak poslednym driom lehoty bol 1. jun, fiktivne rozhodnutie je dorucené 3.
juna). Aby bolo mozné vypocitat den, kedy bolo toto fiktivne rozhodnutie dorucené, sa odpo-
ruca presne zistit den, kedy bolo odvolanie doru¢ené odvolaciemu orgénu a kedy zacala plynat
lehota na rozhodnutie o odvolani. Tato skuto¢nost mozno zistit prostrednictvom Ziadosti o in-
forméciu alebo nahliadnutim do evidencie pisomnosti na podatelni odvolacieho organu. Odo
dna dorucenia fiktivneho rozhodnutia o odvolani totiz zac¢ina plynut dvojmesacna lehota na
pripadné podanie Zaloby proti rozhodnutiu na sude. Fiktivne rozhodnutie v§ak nevznika v pri-
pade rozhodovania o opravnom prostriedku, o ktorom rozhoduje sud. Sud totiZ nemé pevne
stanovent lehotu, do ktorej musi vydat rozhodnutie.

Ak je napadnuté rozhodnutie povinnej osoby v sulade so zakonom, odvolaci organ ho potvrdi
a odvolanie, resp. rozklad, zamietne. Dorucenim tohto rozhodnutia o odvolani ziadatelovi na-
dobuda rozhodnutie pravoplatnost a neda sa proti nemu dalej odvolat.

180  Podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konant ,,V oddvodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie...
...ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ticastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. “
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Ak je napadnuté rozhodnutie nezdkonné, odvolaci organ ho bud zrusi a vec vrati povinnej oso-
be na nové konanie alebo rozhodnutie zmeni a pozadované informacie spristupni.

K zruseniu rozhodnutia a vrateniu veci povinnej osobe na nové konanie pristupi odvolaci or-
gan najma v pripadoch, ked sa ned4 dévodnost nespristupnenia informécii spolahlivo posudit
(napr. stav veci je nedostato¢ne zisteny alebo rozhodnutie je nedostatocne odoévodnené a na-
prava tychto vad samotnym odvolacim orgdnom by bola komplikovana). Rozhodnutie méze
zrusit a vec vratit aj v pripadoch, kedy sice odvolaci orgén pride k zaveru, Ze neexistuje Ziadny
dévod na nespristupnenie informacii, avSak poZadované informacie nema k dispozicii a musi
ich poskytnut samotné povinna osoba. Vtedy odznovu zacina konanie o Ziadosti o informacie.
Povinna osoba musi znovu vybavit Ziadost o informécie v lehote podla § 17 zakona o slobode
informacii a musi pritom reSpektovat pravny nazor odvolacieho organu (t.j. znovu posudit Zia-
dost o informacie a pripadne na zaklade instrukcii odvolacieho organu spristupnit pozadované
informacie).

Odvolaci orgdn moze podla nasho nazoru rozhodnutie aj zmenit a pozadované informacie sdm
spristupnit, ak ma poZadované informacie aj sam k dispozicii (napriklad v pripade tstrednych
organov §tatnej spravy, ked sa rozhoduje v ramci tej istej povinnej osoby).

V praxi sa vyskytla otazka, ¢i odvolaci orgdn modze potvrdit prvostupriové fiktivne rozhodnutie
povinnej osoby o nespristupneni informécie, ak pride k zaveru, Ze pozadovanu informaciu ne-
mozno spristupnit. Najvyssi sid SR rozhodol, Ze odvolaci organ nemoze potvrdit prvostup-
nové fiktivne rozhodnutie vzniknuté v dosledku nezakonnej ne¢innosti povinnej osoby, ale mal
by ho zrusit a vec vratit povinnej osobe. '8!

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Szi 1/2010 zo dia 16. juna 2010

»0dvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s ndzorom sudu prvého stupria, Ze ticelom ustano-
venia inStitutu fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3 zdkona o slobode informdcii nebolo
legalizovat necinnost povinnych 0sob pri rozhodovani o Ziadostiach podla tohto zdkona, ale
Jeho ticelom bolo prdve naopak poskytniit ochranu tomu, kto sa obrdtil so Ziadostou na povin-
nt osobu v pripade jej necinnosti. Pokial Zalovany preskiimavanym rozhodnutim na takiito
nezdkonnost postupu prvostupriového sprdvneho orgdnu neprihliadol a fiktivne rozhodnu-
tie potvrdil, je potrebné takéto rozhodnutie povaZovat za nezdkonné. Nemozno stihlasit ani
s ndzorom Zalovaného, Ze tym, Ze vo veci Ziadosti rozhodol rozhodnutim, v ktorom odoévodnil
zamietnutie Ziadosti Ziadatela o spristupnenie informdcii, vykonal zmenu, ktorou odstrdnil
v§etky nedostatky prvostupiiového rozhodnutia. Ziadatel podla zdkona o slobode informdcit,
aj pokial sprdvny orgdn jeho Ziadosti nemienil vyhoviet, mal prdvo na vydanie rozhodnutia,

181 Rovnako uvadza odborna literatura: ,,...Ize doporucit, pokud nadiizeny orgdn posuzuje rozhodnuti, jimz byla
Zddost odmitnuta bez uddni divodu ... aby rozhodnuti povinného subjektu pro vdzné procesni vady zrusil a véc mu vrd-
til k novému projedndni (dovozovdnim diivodii pro odmitnuti Zddosti az z trovné nadrizeného orgdnu by de facto mohlo
pripravit Zadatele o jednu pirezkumnou instanci). “ Pozri FUREK, A. - ROTHANZL, L.: Zakon o svobodném piistupu
k informacim. Komentaf. Praha: Linde Praha a.s., 2010, s. 434.
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ktoré by bolo riadne odovodnené a sticasne mal prdvo podat proti nemu opravny prostriedok,
obhajujic dovodnost svojej Ziadosti a sucasne napadnut dovody, pre ktoré sprdvny orgdn
prvého stupnia jeho Ziadosti nevyhovel. Pokial vSak sprdvny orgdn prvého stupria vo veci Zia-
dosti nerozhodol rozhodnutim s ndleZitostami podla § 47 sprdvneho poriadku a plati fikcia
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti podla § 18 ods. 3 zdkona o slobode informdcii, Zalovany ako
odvolaci sprdvny orgdn nemohol tento nedostatok napravit potvrdenim fiktivneho rozhod-
nutia, pretoze takymto postupom Ziadatelovi odrial prdvo na dvoj instancny postup, pretoze
proti rozhodnutiu odvolacieho orgdnu nemohol uz podat riadny opravny prostriedok. “

V praxi sa tieZ moze vyskytnut situacia, kedy povinna osoba ako prvostupnovy spravny organ
nepostiipi odvolanie odvolaciemu organu. Podla rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Ces-
kej republiky ani skuto€nost, Ze prvostupiiovy spravny organ nepostupil odvolanie odvolaciemu
organu v lehote 30 dni, nemoze byt ziadatelovi na ujmu. V takomto pripade, v zaujme ochrany
ustavného prava ziadatela na informéacie a jeho zakladného prava na pristup k stidu, vznika po
45 dnioch od podania odvolania (lehota 30 dni pre prvostupiiovy organ na autoremeduru, plus
15 dni pre odvolaci organ na rozhodnutie o odvolani) fikcia zamietavého rozhodnutia o odvola-
ni, a to napriek tomu, Ze odvolanie fakticky nebolo odvolaciemu organu dorucené.

Rozsudok Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky sp. zn. 1 As 15/2008 zo diia 11.
marca 2008

»Spornouje pak otdzka, od kdy zacind odvolacimu orgdnu béZet 15 denni lhiita pro vyddni jeho
rozhodnuti v pripadé, Ze mu prvostupriovy orgdn nepredloZil odvoldni ve 30 denni lhiité dle §
57 odst. 2 sprdvniho rddu, resp. zda viibec zacne tato lhiita odvolacimu orgdnu béZet, pokud
Jako v tomto pripadé prvostupriovy orgdn odvoldni Zadatele ve skutecnosti viibec nepredloZi. ...
Aby bylv daném pripadé zachovdn pristup Zadatele o informace k soudni ochrané poskytova-
néve sprdvnim soudnictvi, je zcela nezbytné, aby mél moznost jednoznacné urcit, kdy nastala
fikce vyddni rozhodnuti o jeho odvoldni. ... Nejvyssi sprdvni soud tedy uzavird, Ze v pripadé,
kdy prvostupriovy sprdvni orgdn ve skutecnosti vitbec nepredlozZi odvolacimu orgdnu odvoldni
zZadatele o informace ve lhiité 30 dnii od poddni odvolani, jak stanovi § 57 odst. 2 sprdvniho
rddu, nastane fikce vyddni rozhodnuti o odvoldni dle § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., ato

lr“

45. dnem od poddni odvoldni.
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3.8. Zastavenie konania — prekazka rozhodnutej veci

Zakon o spravnom konani umoziiuje v ustanoveni § 30 ods. 1 pism. i) zastavit konanie, ak
sa v tej istej veci uz pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Ide o tzv.
prekazku rozhodnutej veci. Toto plati i pri spristupiovani informacii. V praxi moze totiZ nastat
situécia, ked bude ziadatel znovu ziadat o t0 istd informaciu, hoci mu uz v minulosti bola spri-
stupnena alebo o rovnako znejucej Ziadosti uz bolo v minulosti rozhodnuté pravoplatnym za-
mietavym rozhodnutim. V takom pripade moZe povinna osoba konanie o spristupneni informa-
cie rozhodnutim zastavit. Nevyhnutnou podmienkou v8ak je, Ze skutkovy stav, resp. okolnosti
podstatné pre rozhodnutie, ¢i informaciu spristupnit alebo nespristupnit, sa odvtedy nezmenili.
Ak sa ziadatel domnieva, Ze konanie sa nemalo zastavit, pretoZe v novej Ziadosti neziadal o Upl-
ne rovnaké informadcie, alebo sa odvtedy zmenili podstatné okolnosti déleZité pre postudenie
Ziadosti (napr. informécia bola odtajnena alebo novy predpis vyhlasil informécie za verejne pri-
stupné), moZe podat odvolanie a pripadne aj naslednt zalobu na sud.

Treba upozornit, ze v praxi sa vyskytli pripady, kedy povinna osoba zastavila konanie aj v pri-
pade, ak sice v minulosti na ziadost o informacie v rozpore so zdkonom nezareagovala, a tak
vzniklo fiktivne rozhodnutie o nespristupneni informacie, ale Ziadatel sa proti tomuto roz-
hodnutiu neodvolal, ale namiesto podal novt Ziadost o spristupnenie tej istej informacie. Aby
ziadatel predisiel pripadnym takymto komplikacidm, odporuca sa, aby sa domahal napravy uz
proti tomuto fiktivnemu rozhodnutiu, odvolal sa proti nemu a nepodaval znovu rovnaku ziadost
o informacie. Av§ak podla nasho nazoru pod formulaciu,,v tej istej veci sa prdvoplatne rozhodlo
obsiahnutd v ustanoveni § 30 ods. 1 pism. i) zdkona o spravnom konani nemozno podradit situ-
4ciu, kedy povinna osoba (spravny orgén) porusila svojou ne¢innostou zdkon a v skuto¢nosti vo
veci vobec nerozhodla, a iba v dosledku tejto jej nezakonnej necinnosti a v zaujme ochrany prav
Ziadatela vznikla fikcia zamietavého rozhodnutia.'®?V zaujme ochrany Gstavnych prav ziadatela
treba teda ustanovenie § 30 ods. 1 pism. i) zdkona o spravnom konani vykladat tak, Ze ak pride
ku vzniku fikcie zamietavého rozhodnutia v dosledku toho, Ze povinna osoba bola v rozpore so
zakonom necinna a nerozhodla vo veci pisomnym rozhodnutim podla § 18 ods. 2 zdkona o slo-
bode informaécii, takéto fiktivne rozhodnutie o nespristupneni informécie nevytvara prekazku
rozhodnutej veci. Ziadatel by teda mal mat znovu pravo poZziadat novou ziadostou o td istt in-
formaciu a povinna osoba by nemala zastavit konanie kvoli prekazke rozhodnutej veci podla §
30 ods. 1 pism. i) zdkona o spravnom konani.

«

182  Ako vyplyva aj z rozhodnuti siidov, vydanie fiktivneho rozhodnutia nie je pravom povinnej osoby, ale ide iba
o nasledok jej nezakonnej necinnosti, ktory nastava v zaujme ochrany prav ziadatela. Podla vyssie citovaného rozsudku
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Szi 3/2011 zo dia 3. maja 2011 ,,ticelom ustanovenia intititu fiktivneho rozhodnutia v
zmysle § 18 ods. 3 zdkona o slobode informdcit nebolo legalizovat necinnost povinnych 0séb pri rozhodovani o Ziadostiach
podla tohto zdkona, ale jeho ticelom bolo prdve naopak poskytniit ochranu tomu, kto sa obrdtil so Ziadostou na povinnii
osobu v pripade jej necinnosti. “.
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3.9. Preskumanie rozhodnutia o nespristupneni
informacie suidom

Proti rozhodnutiu o odvolani, resp. o rozklade (vratane fiktivneho rozhodnutia o odvolani), sa
uz dalej nemozno odvolat, ale moZno podat v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia Za-
lobu na sid. Na konanie je v zdsade prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma povinna osoba
sidlo.'®?

Sud na zdklade Zaloby preskiima zakonnost rozhodnutia. Ak je rozhodnutie nezdkonné, sud
ho zrusi a vrati celt vec spravnemu organu, a to bud odvolaciemu organu alebo priamo povinnej
osobe - v pripade ak zrusi aj prvostupniové rozhodnutie. Spravny orgén (odvolaci organ alebo
povinné osoba) musia znovu vo veci konat, pricom musia re§pektovat pravny ndzor sudu vyslo-
veny v rozsudku.

Podla toho, ¢i sud zrusi iba rozhodnutie odvolacieho organu, alebo aj prvostupnového organu
(povinnej osoby), lehota na opatovné rozhodnutie o odvolani, resp. lehota pre opitovné vyba-
venie Ziadosti o informécie, za¢ina plynuat az po doru¢eni kompletného spisu spravneho orga-
nu zo sudu, a nie po doruéeni samotného rozsudku o zruseni rozhodnutia spravneho organu.'8*

V konani pred sidom musi byt Zalobca (zZiadatel o informaécie) zastipeny advokatom.

V zalobe je potrebné uviest konkrétne dévody (argumenty), preco ziadatel povazuje rozhodnu-
tie za nezakonné. Sud totiZ v zasade preskimava rozhodnutie spravneho organu iba ,,v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe“ — t.j. iba ,,v medziach zaloby“. Ak niektory dovod, na zaklade
ktorého je rozhodnutie nezdkonné, Zalobca zabudne do Zaloby uviest, sud sa tymto dovodom
vobec nemusi zaoberat, resp. nemusi ho skamat.

Podla § 250j ods. 2 Ob¢cianskeho sudneho poriadku ,,Sud zrusi napadnuté rozhodnutie sprdv-
neho orgdnu a podla okolnosti aj rozhodnutie sprdvneho orgdnu prvého stupria a vrdti vec Zalova-
nému sprdvhemu orgdnu na dalSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu sprdvneho
orgdnu v medziach Zaloby dospel k zdveru, Ze

a) rozhodnutie sprdvneho orgdnu vychddzalo z nesprdvneho prdvneho posidenia veci,

183  Podla § 246 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku ,, Na preskiimavanie rozhodnuti a postupov sti vecne prislusné
krajské sudy, ak zdkon neustanovuje inak.“ Podla § 246 ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku ,, Najvyssi siid
Slovenskej republiky je vecne prislusny... na preskiimavanie rozhodnuti a postupu ustrednych orgdnov Stdtnej sprdvy a
inych orgdnov s pdsobnostou pre celé tizemie Slovenskej republiky, ak to ustanovi zdkon...“. Podla § 246a ods. 1 Obcian-
skeho sudneho poriadku ,,Miestne prislusnym je sud, v ktorého obvode md sidlo sprdvny orgdn, ktorého rozhodnutie a
postup sa preskiimava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie orgdnu s pdsobnostou pre celé tizemie Slovenskej
republiky, okrem Ustrednych orgdnov Stdtnej sprdvy, miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny sid
navrhovatela. “

184  Podla § 250j ods. 4 tretia veta Obcianskeho sudneho poriadku ,,Ak sid zrusi rozhodnutie spravneho orgdnu, le-
hota na rozhodnutie spravneho orgdnu v dalSom konani zacne plyniit az po doruceni vetkych spisov sprdvneho orgdnu
pripojenych k prejedndvanej veci. “
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b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychddzalo sprdvne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom
Spisov,

¢) zistenie skutkového stavu je nedostacujtice na posidenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov,

e) v konani sprdvneho orgdnu bola zistend takd vada, ktord mohla matvplyv na zdkonnost napad-
nutého rozhodnutia.“

V urditych pripadoch v§ak moze sud zrusit rozhodnutie aj z dovodu, ktory nebol v Zalobe uve-
deny — v tychto pripadoch nie je std viazany rozsahom a dévodmi Zaloby. Podla ustanovenia §
250j ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ,,Std zrusi napadnuté rozhodnutie sprdvneho or-
gdnu a podla okolnosti aj rozhodnutie sprdvneho orgdnu prvého stupra a vrdti vec Zalovanému
sprdvnemu orgdnu na dalSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zdklade neticinného prdvne-
ho predpisu alebo rozhodnutie je nepreskiimatelné pre netiplnost spisov sprdvneho orgdnu alebo
z dovodu, Ze spisy neboli predlozZené. Sud zrusi rozhodnutie sprdvneho orgdnu a konanie zastavi,
ak rozhodnutie vydal orgdn, ktory na to nebol podla zdkona oprdvneny. Rozsahom a dévodmi Za-
loby v tychto pripadoch nie je sud viazany. “

Z ustanovenia § 250j ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku bola vypustena moznost stidu
zrusit rozhodnutie nad ramec dovodov uvedenych v Zalobe (aj bez toho, aby to bolo vyslovne
uvedené v Zalobe) v pripade, ak je rozhodnutie ,,nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov“. Preto sa odportca v Zalobe proti rozhodnutiu vzdy uviest aj argument, Ze
rozhodnutie o nespristupneni informacie (rozhodnutie o odvolani) je nedostato¢ne odévodne-
né, a teda je ,,nepreskimatelné pre nedostatok dovodov“.

Za podanie zaloby je potrebné zaplatit sudny poplatok vo vyske 66 eur.

Ak krajsky sud zalobu zamietne, Gcastnik konania moZe podat odvolanie, o ktorom rozhoduje
Najvyssi sud SR. Odvolanie sa podava na prvostupiiovom (krajskom) stde.

Moznost podania Zaloby sa netyka vect, pri ktorych uz o opravnom prostriedku hned rozhoduje
sud. V takom pripade mozno proti rozhodnutiu sudu, ktorym bol opravny prostriedok zamiet-
nuty (t.j. krajského stidu), podat odvolanie na Najvyssi sud SR.

Rozsudok NajvyssSieho stidu SR sp. zn. 6 Szo 182/2008 zo dia 6. m4ja 2009

»Napriek legislativne neobvyklému zaradeniu sudnej ochrany k opravnym prostriedkom podla
sprdvneho poriadku, v skutocnosti pri preskimani podla § 19 ods. 4 zdkona o slobode informd-
citide o stidnu ochranu v stilade s ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktord sa v tomto
pripade realizuje prostrednictvom Zaloby v spravnom stidnictve. Zaloba v sprdvnom sudnictve,
na zdklade ktorej sa méze preskimat rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti poskytnuit informdciu,
nie je preto opravnym prostriedkom. “
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3.9.1. MozZnost sadu nariadit spristupnenie informacie

Novela Obcianskeho stidneho poriadku'® zakotvila pre sid moznost priamo ulozZit povinnej
osobe povinnost spristupnit pozadovant informaéciu (t.j. nariadit spristupnenie informacie).

Zakon €. 99/1963 Zb. Obéiansky suidny poriadok
§ 250j

(6) Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia o nespristupneni informacie vydaného podla
osobitného predpisu, sud moze vyzvat Zalovany spravny organ, aby v sudom urcenej lehote
uviedol dovody, pre ktoré nie je mozné pozadovanu informaciu spristupnit. Ak sa nepreuka-
Ze existencia dovodov pre nespristupnenie informacie, sud v rozsudku uloZi osobe povinne;j
spristupniovat informécie podla osobitného predpisu povinnost spristupnit poZzadovanu in-
forméciu.

§158

(4) Ak sud ulozil v rozsudku osobe povinnej spristupiiovat informacie podla osobitného
predpisu povinnost spristupnit pozadovant informéciu, pisomné vyhotovenie rozsudku do-
ruci aj tejto osobe.

Ako to vyplyva z ustanovenia § 250j ods. 6 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, sid ma moznost
vyzvat Zalovany spravny organ, aby v suidom urcenej lehote uviedol dovody, pre ktoré nie je moz-
né pozadovanu informéciu spristupnit. Ide o vSetky existujuce dovody, teda aj o tie dévody,
ktoré nie st uvedené v rozhodnuti o nespristupneni informacie, proti ktorému bola podana
zaloba (v pripade fiktivneho rozhodnutia dokonca nie st uvedené ziadne doévody).'® Tieto do-
vody uvedené spravnym organom su pre sud podkladom pre rozhodovanie o tom, ¢i existuju
zakonné dovody pre nespristupnenie pozadovanej informécie. Vyzva Zalovanému spravneho
organu na predloZenie vSetkych dovodov pre nespristupnenie informécie umozni sidu mat do-
statok informaécii o tom, ¢i moZe nariadit spristupnenie informéacie. Sud vsak nie je ,,viazany“
dovodmi uvedenymi Zalovanym spravnym organom, nemusi svoj prieskum obmedzit iba na
tieto dovody a moZe vykonavat aj vlastné zistovanie a dokazovanie.

Zo znenia ustanovenia § 250j ods. 6 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, zZe ak sud za¢ne ski-
mat, ¢i celkovo existuji dovody pre nespristupnenie informacie, a ak vyzve Zalovany spravny organ
na uvedenie dévodov pre nespristupnenie informacie, je nasledne povinny vysledky tohto zistova-

185  Zakon ¢.388/2011 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obgiansky stidny poriadok, t¢inny od 1.
januara 2012.

186  Rozhodnutie o nespristupneni informécie moze napriklad uvadzat, Ze pozadovana informacia nemoze byt spri-
stupnend z dévodu, Ze je utajovanou skuto¢nostou v zmysle zékona o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Pozadovana
informacia v§ak moze byt zaroven aj obchodnym tajomstvom, ale tento dalsi dévod pre nespristupnenie informacie
nemusi byt v rozhodnuti uvedeny.
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nia zohladnit vo svojom rozhodnuti, a teda v pripade, ak neexistuje dovod na nespristupnenie in-
formaécie, sud ,,uloZi osobe povinnej spristupriovat informdcie podla osobitného predpisu povinnost
spristupnit poZadovanui informdciu“ —t.j. musi ulozit povinnost spristupnit informaciu.

Ak doévod pre nespristupnenie informécie vyslovne uvedeny v napadnutom rozhodnuti neob-
stoji, avSak pri skimani sa preukaze existencia iného dévodu pre nespristupnenie informacie,
ktory ale nebol uvedeny v rozhodnuti o nespristupneni informacie (a teda nebudu splnené pod-
mienky pre nariadenie spristupnenia informacie), sud napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati
na nové konanie. Spravny organ modze v novom konani pouZit pre nespristupnenie informacie
tento novy dovod.

Dévodom zakotvenia moznosti sidu nariadit spristupnenie informacie je napriklad ¢asté zru-
Sovanie rozhodnuti spravnych organov sidmi iba z formalnych dévodov — napriklad pre ,,ne-
dostatok dévodov* (nepreskimatelnost). Mozno sa stretntt s praxou, Ze spravne organy ¢asto
vydavaju nepreskimatelné rozhodnutia — a to aj opakovane, po predchadzajicom zruseni roz-
hodnutia sidom. Este problematickejsia je prax, kedy spravny organ neché uplynut zakonnu
lehotu na rozhodnutie o odvolani, v dosledku ¢oho vznika v zmysle § 19 ods. 3 zdkona o slobode
informacii tzv. fiktivne rozhodnutie o nespristupneni informécii. Ak sa chce ziadatel o informa-
cie domoct napravy, musi podat Zalobu proti tomuto fiktivnemu rozhodnutiu, ktoré v8ak stdy
zrusuju pre nepreskimatelnost, pri¢om sa vyjadria iba k forméalnej stranke rozhodnutia (t.j. Ze
rozhodnutie neobsahuje odévodnenie), av§ak nevyjadria sa k podstate veci (t.j. ¢i pozadovant
informaciu mozno alebo nemozno utajovat). Ak spravny organ vyda nepreskimatelné rozhod-
nutie alebo fiktivne rozhodnutie a stid sa z toho dovodu v sidnom konani zaober4 iba nepreskd-
matelnostou rozhodnutia (t.j. iba formalnou strankou - tym, Ze rozhodnutie nie je dostato¢ne
odovodnené alebo Ze neobsahuje Ziadne oddvodnenie), spravny organ konajuci nezdkonne
»ziska“ dalsi dlhy ¢as, pocas ktorého nebude informacia pristupna. Spravne organy teda nieke-
dy pocitaja s dlhotrvajucim a neefektivnym sudnym prieskumom. Aj dévodova sprava k novele
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré zakotvila toto znenie ustanovenia § 250j ods. 6, uvadza:
., Upravou sa posiliiuje ticel efektivneho stidneho prieskumu zdkonnosti rozhodnuti; v danom pri-
pade zavedenim prieskumu tzv. fiktivnych rozhodnuti.”

Neucinnost doterajSieho spdsobu stidneho prieskumu sa ukazuje v pripadoch, kedy je rychle
ziskanie pozadovanych inform4cii vo verejnom z4ujme (napr. v pripade informacii o nezakon-
nom postupe organov verejnej moci, nehospodarnom nakladani s verejnymi prostriedkami
alebo o ohrozeni zdravia ¢i Zivotného prostredia). Je velmi potrebné, aby sudy v takychto pri-
padoch ¢o najcastejsie vyuzivali svoju pravomoc nariadit spristupnenie poZadovanej infor-
macie a aby tak zabezpecili rychly pristup ob¢anov k informaciam.

Ustanovenie § 158 ods. 4 Ob¢ianskeho sidneho poriadku obsahuje osobitna tpravu doruco-
vania rozsudku, ktorym sa uklada povinnost spristupnit pozadovant informaciu. Povinnou
osobou, ktord mé pozadovanu informéaciu k dispozicii, je spravidla iba prvostupnovy spravny
organ. Zalovanym je viak podla Obgianskeho sudneho poriadku vzdy druhostupniovy sprav-
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ny organ a Standardne sa rozsudok dorucuje prave iba zalovanému druhostupriovému sprav-
nemu organu, ktory je u€astnikom stdneho konania. Rozsudok, ktorym sa uklada povinnost
spristupnit pozadovanu informaciu, sa preto nedorucuje iba Zalovanému spravnemu organu,
ale aj povinnej osobe, ktora ma pozadovanu informaciu k dispozicii (co méZe byt prvostupiiovy
spravny orgén). Tato povinna osoba je vlastne adresatom takéhoto rozsudku, pretoZe jej bola
rozsudkom uloZena povinnost spristupnit poZadovanu informaciu.

Otazkou je, ako by mal zniet vyrok rozsudku v pripade, Ze poZadovant informaciu ma k dispozi-
cii iba prvostupriovy spravny organ (povinna osoba), a nie druhostupriovy zalovany spravny or-
gan. Rozsudok by v takom pripade mal zrus§it rozhodnutie druhostupfiového spravneho organu
bez toho, aby mu bola vec vratena na nové konanie (tzv. bez ndhrady), pretozZe po nariadeni spri-
stupnenia informacie povinnej osobe nema zmysel, aby druhostupriovy spravny organ pokraco-
val vkonani, a zaroven by rozsudok mal ulozit povinnej osobe povinnost spristupnit informaciu.

Proti rozsudku stidu, ktorym sud povinnej osobe uklada povinnost spristupnit pozadovanu in-
formaciu, je mozné podat odvolanie (§ 250ja ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

V pripade, ak by povinna osoba, ktorej bola sidom uloZena povinnost spristupnit pozadovant
informaciu, nesplnila tuto povinnost vyplyvajucu z rozhodnutia sidu, moze prist k spachaniu
trestného ¢inu zneuzZivania pravomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1 pism. c) Trest-
ného zakona, podla ktorého ,Verejny cinitel, ktory v umysle spésobit inému Skodu alebo zadovdZzit
sebe alebo inému neoprdvneny prospech, ...nesplni povinnost vyplyvajiicu z jeho prdvomoci alebo
z rozhodnutia stdu, potrestd sa odriatim slobody na dva roky az pdt rokov.” Plnenie povinnosti
vyplyvajucej z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu je mozné vymahat aj v exe-
kuénom konani podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok).!8”

3.9.2. Ustavna staznost pre porusenie uistavnych prav
rozhodnutim stdu
Ak Najvyssisud SR svojim rozhodnutim tykajucim sa aplikacie zdkona o slobode informécii po-

rusi ustavné prava, mozno proti tomuto rozhodnutiu stidu podat tistavnii staznost na Ustavny
sud SR.

Ak ustavny sud pride k zaveru, Ze rozhodnutim najvyssieho sidu boli porusené tistavné prava,
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zrusi a vec mu vrati na nové konanie.

Pre podanie takejto ustavnej staZznosti mozu v zasade existovat nasledujtice dovody:

187 Podla § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ,, Exekucnym titulom je vykonatelné rozhodnutie sidu, ak prizndva prdvo,
zavdzuje k povinnosti alebo postihuje majetok.“ Podla § 192 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ,,Ak vykonatelné rozhodnutie
ukladd inti povinnost, exekiitor na zdklade poverenia stidu (§ 44) uloZi za kazdé porusenie alebo nesplnenie tejto povinnos-
ti povinnému pokutu. Vyisku pokuty stupriuje az do tihrnnej sumy 30 000 eur. Pokuty st prijmom Stdtneho rozpoctu. “
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a) nedostato¢né odovodnenie stiidneho rozhodnutia tykajuceho sa aplikacie zakona o slobo-
de informacii

O nedostato¢né oddvodnenie sidneho rozhodnutia ide napriklad v pripade, ak z rozhodnutia
zrozumitelne a presvedcivo nevyplyva, preco sud v konkrétnom pripade aplikoval ur¢ité usta-
novenie pravneho predpisu a preco ho v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu vykladal prave
tymto sposobom (napriklad ak stid nedostato¢ne vysvetli, ako vykladal neurcity pravny pojem
obsiahnuty v zakone). Nedostatocne oddvodnenym stdnym rozhodnutim je aj rozhodnutie
sudu, ktorym sud rozhodne inak, ako v podobnom pripade rozhodol sud alebo iny senat toh-
to sudu (pripadne nadriadeny sud) v minulosti, pri¢com sud dostatocne neod6vodni, preco sa
odklonil od ustalenej judikatary. Nedostatoénym odovodnenim je aj vnutorna rozpornost 0do-
vodnenia sudneho rozhodnutia, ked sud v odovodneni rozhodnutia uvedie argumenty, ktoré si
navzajom odporuju, alebo ked sud uvedie zméto¢né ¢i nezrozumitelné argumenty alebo argu-
menty, ktoré vobec nie st pre konkrétny pravny problém relevantné. Nedostato¢nym odovod-
nenim je aj situacia, ked'sa std vobec nevyrovna s argumentmi ti¢astnikov konania, ktoré st pre
rozhodnutie vyznamné, alebo ked sa sudy nezaoberaju Gstavnymi aspektmi pripadu a povin-
nostou vykladat ustanovenia pravnych predpisov v stlade s istavnym pravom na informécie. '®®

Ustavny stid SR vo svojich rozhodnutiach uvadza: ,, Povinnostou v§eobecného stidu je uviest v roz-
hodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost a rele-
vantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i prdvnej strdnky rozhodnutia (m. m. I11.
US 328/05, 1. US 116/06).“ (napr. I11. US 107/07). Ustavny sud SR tiez uvadza: , Riadne odo-
vodnenie stdneho rozhodnutia ako sucast zdkladného prdva na sudnu ochranu podla cl. 46 ods. 1
ustavy vyZaduje, aby sa sid jasnym, prdvne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vsetkymi skutkovymi a prdvnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a prdvne vyznamné.“ (napr. IV. US 14/07). Ustavny std SR v jednom z nalezov, kde posudzoval
rozhodnutie najvyssieho sudu, uviedol: ,,...dstavny sid skimal, ¢i najvyssi sid staZovatelovi ozrej-
mil svoje myslienkové pochody, spésob hodnotenia dokazov, skutkové zistenia a vyvodené prdvne
zdvery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej cinnosti bol jasny, zrozumitelny a dostatocne
odovodneny a aby staZovatel nemusel hladat odpoved na nastolenti problematiku v rovine do-
hadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné stotoznit ako s logickym zdverom procesu pozna-
nia nielen prdvnych zdverov, ale aj zdverov skutkovych, z ktorych prdvne zdvery vychddzaju.” (I11.
US 311/07). Ustavny sud SR dalej uvadza: ,Vseobecny siid nemusi dat odpoved na vsetky otdzky
nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré majii pre vec podstatny vyznam ...« (11. US
251/04, 111. US 209/04). Ustavny std SR dodava: ,,Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhod-
nutie rozhodujiici, vyZaduje sa Specifickd odpoved prdve na tento argument....“ (11. US 410/06).

188  Kukonkrétnym situaciam, v ktorych nedostato¢nym oddévodnenim sidneho rozhodnutia prichadza k poruseniu
zékladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pozri napr. WILFLING, P: Kvalitativne poziadavky na odévodnenie
stidneho rozhodnutia. Vybrané otazky. Via luris, 2011, dostupné na http://www.viaiuris.sk/stranka_data/subory/ana-
lyzy/20111130-viaiuris-odovodnenie-sudneho-rozhodnutia.pdf
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Ustavny std SR zrusil rozsudok Najvyssieho stidu SR z dovodu, Ze najvyssi stid sa v rozsud-
ku vobec nezaoberal ustanovenim zakona o slobode informacii, ktoré bolo podstatné pre
posudenie otazky, ¢i bola institiicia opravnena odmietnut poskytnutie pozadovanych infor-
macii, a bez zohladnenia ktorého nebolo mozné urobit vo veci pravny zaver. Najvyssi sud
SR tym porusil zakladné pravo ziadatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR (ktorého
sucastou je pravo na dostato¢né odovodnenie sidneho rozhodnutia) a pravo na pristup k in-
formaciam podla &l. 26 ods. 2 Ustavy SR.

Nalez Ustavného siidu SR sp. zn. I. US 59/04 zo diia 24. jiina 2004

,Dalej ide o ndmietku, podla ktorej sa najvyssi siid nezaoberal ani ustanovenim § 11 ods. 2
zdkona o slobode informdcit, hoci toto ustanovenie znamend vynimku z ustanovenia § 11 ods.
1 pism. a) pre pripad informdcii ziskanych za verejné financie, resp. informdcii tykajicich sa
pouZzitia verejnych financit, pripadne informdcii o nakladani s majetkom Stdtu alebo obce. ...

Z rozsudkov najvyssieho stidu nevyplyva, Ze by sa bol najvyssi sud zaoberal vecou z vysSie uve-
denych hladisk, hoci pri prdvnom ndzore, ktory zaujal, bol takyto postup nevyhnutny. Tento ne-
dostatok povaZzuje tistavny std za prejav arbitrdrnosti rozsudku najvysSieho stidu, co znamend
zdroven porusenie cl. 46 ods. 2 ustavy.

Uvedenymi zdvaznymi procesnoprdvnymi pochybeniami majicimi charakter arbitrdrnosti ne-
mohla byt rozsudkom najvysSieho sudu poskytnutd v dostatocnej miere ani ochrana zdkladné-
ho prdva stazovatelky na slobodny pristup k informdcidm podla ¢l. 26 ods. 2 tstavy. Preto bolo
treba dospiet aj k zdveru o poruseni tohto ustavného prdva. “

b) astavne nestladny vyklad ustanovenia zakona o slobode informécii alebo inych predpisov
upravujucich spristupriovanie informacii

Podla rozhodnuti Ustavného stidu SR je sti¢astou prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy SR aj povinnost tstavne stiladného vykladu zakonov. Zo zakladného prava na sidnu
ochranu teda vyplyva povinnost sudu vykladat pri rozhodovani konkrétnej veci ustanovenia za-
kona o slobode informacii a inych stvisiacich pravnych predpisov v sulade s istavnym pravom
na informadcie (k povinnosti ustavne stladného vykladu zakona o slobode informécii pozri 7.
Cast tejto publikacie).

Ustavny std SR vo svojich rozhodnutiach uvadza: ,,Sticasne md kazdy prdvo na to, aby sa v jeho
veci vykonal iistavne stladny vyklad aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije tistavne stladne in-
terpretovand, platnd a ticinnd prdvna norma. “ (napr. nalezy Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US
77/02, 11. US 249/04, 11. US 374/06). Ustavny sad SR v naleze sp. zn. IV. US 245/09 uviedol:
»Redlne uplatnenie zdkladného prdva na stdnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi stidneho
konania sa stidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZiva-
nie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat uvedené zdkladné prdvo
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tcastnikov garantovanév ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tomuto zdkladnému prdvu zodpovedd uplatriova-
nie zdsady prednosti ustavne konformného vykladu, ktory tistavny std uplatriuje aj v konaniach
o0 ndvrhoch fyzickych osob alebo prdvnickych 0sob, pricom zdorazriuje, Ze z tejto zdsady vyplyva
tieZ poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni standardnych metod vykladu prichddzaji
do uvahy rozne vyklady stvisiacich prdvnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotni, resp. plnohodnotnejSiu realizdciu tistavou garantovanych prav fyzickych osob
alebo prdvnickych 0sob. Vietky orgdny verejnej moci st povinné v pochybnostiach vykladat prdvne
normy v prospech realizdcie tstavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdklad-

nych prdv a slobéd (11. US 148/06, IV. US 96/07).“

Ak Najvyssi sud SR bude vykladat zadkon o slobode informacii tak, Ze dosledky tohto vykladu
budd v rozpore s Gstavnym pravom na informacie podla ¢l. 26 Ustavy SR, Ustavny stid SR vy-
slovi porugenie prava na siidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, pripadne aj v spoji-

tosti s pravom na pristup k informéciam podla ¢lanku 26 Ustavy SR.

Ustavny sud SR zrusil rozsudok Najvyssieho stidu SR z dévodu, Ze najvyssi sud vylozil usta-
novenia § 2 ods. 1 a 2 zakona o slobode informacii o rozsahu informacnej povinnosti povin-
nych 0sob tak, Ze Socialna poistoviia nie je povinna spristupnovat informéacie o svojom hos-
podareni. Podla Ustavného stidu SR bol takyto vyklad zdkona v rozpore s Gistavnym pravom
na informacie. Ustavny std rozhodol, Ze Gstavne nestiladnym vykladom zakona o slobode
informacii Najvyssi sud SR porusil zdkladné pravo na sidnu a inti pravnu ochranu a na spra-
vodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1a 2 Ustavy SR.

Nalez Ustavného siidu SR sp. zn. 1. US 236/06 zo diia 28. juna 2007

»---mozno dospiet k zdveru, Ze plnd informacnd povinnost voci kazdému je z hladiska ¢l. 26
ods. 4 ustavy namieste bud vtedy, ked ide o subjekt, ktory hospoddri s verejnymi financiami,
resp. nakladd s majetkom Stdtu alebo obci, alebo vtedy, ak ide o subjekt, ktory bol kreovany
zdkonom alebo na zdklade zdkona, ktory patri do oblasti verejného prdva. V tychto pripadoch
Jje dany verejny zdujem na plnej informacnej povinnosti, ktory potldca do tuzadia pripadny zd-
ujem tychto subjektov na ochrane ich prdv a slobéd. ... Hospoddrenie s verejnymi financiami
a Stdtnym, resp. obecnym majetkom zakladd verejny zdujem na transparentnosti fungovania
takéhoto subjektu kvoli moZnosti verejnej kontroly zo strany obcanov a posilneniu dovery obca-
novv zdkonné nakladanie s verejnymi prostriedkami a majetkom. Napokon je podstatné, Ze ta-
kyto subjekt nebol kreovany na uplatriovanie sukromnych zdujmov, ale na realizdciu verejnych
zdujmov. ...najvyssi sud pri definovani rozsahu informacnej povinnosti Zalovaného vykladal
ustanovenie § 2 zdkona o slobode informdcii iba metodou jazykového vykladu. Vyklad tohto
ustanovenia z hladiska jeho tistavnej konformnosti nevykonal. ... Najvyssi sud taktiez neuvie-
dol, ako sa vysporiadal s povinnostou tistavne konformne interpretovat dotknuté ustanove-
nia, resp. povinnostou rozhodovat'v prospech ludskych prdv. “
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3.10. Iné sposoby napravy nezakonného rozhodnutia
alebo nezakonného postupu

Nezakonné rozhodnutie, voéi ktorému sa uz nemozno odvolat (t.j. ktoré je pravoplatné), alebo
nezdkonny postup spravneho organu, mozno napadnut aj inymi opravnymi prostriedkami.

Na prokurattiru mozno podat podnet na vydanie tzv. protestu prokuratora proti nezakonné-
mu rozhodnutiu.

Prokurator mdze podat proti nezakonnému rozhodnutiu protest, a to do troch rokov od nado-
budnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Orgén, ktory nezdkonné rozhodnutie vydal, musi vybavit
protest do 30 dni. Ak nevyhovie protestu prokuratora (t.j. nezrusi nezakonné rozhodnutie ani
nenahradi nezdkonné rozhodnutie novym rozhodnutim), musi predlozit vec nadriadenému or-
ganu. Ak protestu prokuratora ani v tomto pripade nebude vyhovené, moze prokurator podat
proti nezakonnému rozhodnutiu o nespristupneni informacie Zalobu na sud.'®®

Ak porusenie zakona spravnym organom spociva v postupe (nespravny postup pri vybavovani Zia-
dosti) alebo v nec¢innosti, méze prokurator vydat upozornenie a vyzvat v iom organ, aby odstrénil
porusenie zdkona. Spravny organ musi prokuratora informovat, aké opatrenia na napravu vykonal.

Na organ, ktory je nadriadeny tomu, ktory rozhodnutie o odvolani vydal, mozno zasa podat
podnet na zrusenie alebo zmenu rozhodnutia mimo odvolacieho konania (ide o v tzv. ko-
nanie o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla ustanovenia § 65 a nasl.
zakona o spravnom konani). Nadriadeny organ moéze v takomto konani nezakonné rozhodnutie
o nespristupneni informécie zrusit alebo zmenit.

Podla ustanovenia § 22 ods. 4 zakona ¢. 302/2001 Z.z. o samospravnych krajoch ,, Rozhodnutie
samosprdvneho kraja nemozno preskimat mimo odvolacieho konania. “

Postup pri pouziti vy$sie uvedenych prostriedkov napravy upravuje zakon o prokurature!* a za-
kon o spravnom konani.'*!

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch ,,0d po-
platkov st oslobodené tikony stivisiace s vykondvanim vSeobecne zdvdznych prdvnych predpisov...
o slobodnom pristupe k informdcidm. “

Ustanovenim sa zakotvilo oslobodenie od spravnych poplatkov pre ukony stvisiace s uplatiiovanim
zakona o slobode informécii. V praxi sa jedna napriklad o poplatok za podanie podnetu na preski-
manie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 65 zakona o spravnom konant, ktory je pre
fyzické osoby 16,50 eura a pre pravnické osoby a fyzické osoby opravnené na podnikanie 165,50
eura. Ak bude podany podnet na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia o nespristupneni informécif
podla z&kona o slobode informécii, za podanie podnetu nebude potrebné platit spravny poplatok.

189  §250b ods. 5 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok.
190  Zakon ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature.
191 §65anasl.a§ 69 zakona ¢. 71/1969 Zb. o spravnom konani.
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3.11. Uhrada nakladov za spristupnenie informacii

§21
Uhrada nakladov

(1) Informacie sa spristupnuju bezplatne s vynimkou uhrady vo vyske, ktora nesmie
prekrocit vysku materialnych nakladov spojenych so zhotovenim kopii, so zadovazenim
technickych nosic¢ov a s odoslanim informacie Ziadatelovi. Naklady na spristupnenie
informacie pristupnou formou osobe so zmyslovym postihnutim znasa povinna osoba.
(2) Povinna osoba mdze zaplatenie uhrady odpustit.

(3) Podrobnosti o ithrade nakladov za spristupnenie ustanovi vSeobecne zaviazny prav-
ny predpis, ktory vyda Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

(4) Uhrady su prijmami povinnej osoby.

Za samotné spristupnené informacie alebo za pracu pri vybavovani ziadosti o informacie sa
tihrada neplati. Ziadatel o informAcie je povinny uhradit iba materialne naklady (napr. cena
spotrebovaného papiera, obalky, diskety, postovné). Podrobnosti o tthrade nakladov za spri-
stupnenie informacii stanovuje vyhlaska Ministerstva financii SR ¢. 481/2000 Z.z. o podrob-
nostiach thrady nakladov za spristupnenie informacii. Podla § 1 tejto vyhlasky sa za materialne
néaklady povazuja naklady na:

a) obstaranie technickych nosicov dat, a to najma diskiet, kompaktnych diskov,
b) vyhotovenie kdpii pozadovanych informacii, a to najma na papier,
c) obstaranie obalu, a to najmé obalok,

d) odoslanie informaécii, a to najméa na poStovné.

Vyska uhrady za technické nosice dat, papier alebo obalky ma presne zodpovedat nakladom,
ktoré povinna osoba vynalozila na ich zaobstaranie (kipu). Sadzobniky urcujice nadmerne vy-
soké uhrady materialnych nakladov st v rozpore so zdkonom o slobode informacii i s vyhlaskou
Ministerstva financii SR.

Podla § 3 uvedenej vyhlasky moze ziadatel uhradit povinnej osobe naklady poStovou poukaz-
kou, bezhotovostnym prevodom na ucet v banke alebo v hotovosti do pokladne.

Povinna osoba moze zaplatenie tthrady nakladov odpustit. Tento postup sa Siroko vyuziva naj-
ma v pripadoch, v ktorych vyska thrady nakladov dosahuje nizku sumu.
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Podla stidnej praxe nemozno podmieriovat vybavenie Ziadosti predbeznym zaplatenim hrady
materialnych nakladov:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 19 S 216/02 zo diia 14. novembra 2002

,»Obmedzit prdvo na spristupnenie informdcii je teda mozné len zo zdkonom ustanovenych
dovodov. Nezaplatenie financnej tuhrady materidlnych ndkladov vopred nie je podla zdkona
o0 slobode informdcii dovodom na obmedzenie pristupu k informdcidm. Z procesu spristuprio-
vania informdcit, ktory je upraveny v ust. § 14 a nasl. cit. zdkona nevyplyva pre povinni osobu
moznost nerozhodniit o Ziadosti o informdciu alebo informdciu nespristupnit z dovodu, Ze Zia-
datel'vopred nezaplatil financnu thradu ndkladov. Zaplatenie financnej uhrady vopred nie je
podla zdkona podmienkou dalsej cinnosti §tdtneho orgdnu. ... Podla ust. § 17 ods. 1 zdkona
o0 slobode informdcit, Ziadost o spristupnenie informdcie povinnd osoba vybavi bez zbytocného
odkladu, najneskor do 10 dni od podania Ziadosti. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnd osoba musi
teda do 10 dni bud'informdcie spristupnit, alebo vydat pisomné rozhodnutie o nespristupnent
informdcii. Ziadatelovi teda jednoznacne zo zdkona vyplyva prdvo, aby sa o jeho Ziadosti v zd-
konnej lehote (do 10 dni) rozhodlo, a to bez ohladu na to, ci vopred zaplatil financnii tihradu
materidlnych ndkladov alebo nie. “
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4. CAST

Povinné zverejnovanie informacii

Zakon o slobode informécii, okrem spristupniovania informacii na ziadost, zaviedol aj povin-
nost dradov zverejiiovat urcity okruh udajov povinne (aktivne), to znamena aj bez konkrétnej
ziadosti. Ide o tzv. povinné zverejiiovanie informacii upravené v ustanoveniach § 5, § 5a, § 5b
a § 6 zakona o slobode informacii.

4.1. Povinné zverejnovanie informacii podla§ Sa§ 6

§5

Povinné zverejnovanie informacii

(1) Kazd4 povinna osoba podla § 2 ods. 1 a 2 je povinna zverejnit tieto informacie:

a) sposob zriadenia povinnej osoby, jej pravomoci a kompetencie a popis organizacnej
Struktadry,

b) miesto, ¢as a spdsob, akym mozno ziskavat informacie; informécie o tom, kde mozno
podat ziadost, navrh, podnet, staznost alebo iné podanie,

¢) miesto, lehota a spdsob podania opravného prostriedku a moznosti sidneho preskiima-
nia rozhodnutia povinnej osoby vratane vyslovného uvedenia poziadaviek, ktoré musia
byt splnené,

d) postup, ktory musi povinna osoba dodrziavat pri vybavovani vSetkych ziadosti, navrhov
a inych podani, vratane prislusnych lehot, ktoré je nutné dodrzat,

e) prehlad predpisov, pokynov, instrukcii, vykladovych stanovisk, podla ktorych povinna
osoba kona a rozhoduje alebo ktoré upravuju prava a povinnosti fyzickych osob a prav-
nickych 0s6b vo vztahu k povinnej osobe,

f) sadzobnik spravnych poplatkov,® ktoré povinna osoba vybera za spravne ukony, a sa-
dzobnik thrad za spristupnovanie informacii.

(2) Narodna rada Slovenskej republiky je povinna zverejnit

a) terminy jej schodzi a zasadani vyborov a navrh programu rokovania,
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b) zapisnice z verejnych schodzi,

¢) texty predloZenych navrhov zakonov do troch dni po ich podani do Kancelarie Narodnej
rady Slovenskej republiky,

d) texty schvalenych zakonov do troch dni po ich schvaleni v tretom ¢itani,

e) udaje o dochadzke poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na jej schodze a na za-
sadnutia jej vyborov do troch dni po skonceni kazdej schodze Narodnej rady Slovenske;j
republiky,

f) vypisy o hlasovani poslancov po kazdej schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky
okrem pripadov tajného hlasovania a hlasovania na neverejnej schodzi.

(3) Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky je povinna zverejnit

a) program a vysledky pracovnych ciest a prijati prezidenta Slovenskej republiky a miesto
jeho pobytu,

b) podpisanie zdkona alebo jeho vratenie Narodnej rade Slovenskej republiky,

¢) prepozi¢anie vyznamenania,

d) vymenovanie a odvolanie Statneho funkcionara a prijatie demisie,

e) odpustenie, zmiernenie alebo zahladenie trestu a nariadenie nezacinat alebo nepokraco-
vat v trestnom konani,

f) organiza¢nu Struktiru a pocty zamestnancov Kancelérie prezidenta Slovenskej repub-

liky.

(4) Vlada Slovenskej republiky je povinna zverejnit texty materialov (navrhy, spravy, rozbo-
ry) predlozenych na rokovanie vlady a prijaté uznesenia vratane ich priloh.

(5) Ministerstva, ostatné ustredné organy $tatnej spravy a organy miestnej Statnej spravy zve-
rejiuji materialy programového, koncepéného a strategického charakteru a texty navrhova-
nych pravnych noriem po ich uvolneni na medzirezortné pripomienkové konanie.

(6) Povinna osoba je povinna zverejnit oznacenie nehnutelnej veci vratane bytov a neby-
tovych priestorov a hnutelnej veci, ktorej nadobudacia cena bola vy$Sia ako 20-nasobok
minimalnej mzdy®® vo vlastnictve §tatu, verejnopravnej institucie, obce, vy$sieho uzem-
ného celku alebo organu verejnej moci, ktory tato povinna osoba previedla do vlastnictva
alebo ktory presiel do vlastnictva inej osoby neZ organu verejnej moci, datum prevodu
alebo prechodu vlastnictva a pravny titul, ako aj informacie o osobnych tidajoch a inych
identifika¢nych tidajoch 0sob, ktoré nadobudli tento majetok do vlastnictva, a to v roz-
sahu

a) meno a priezvisko, nadzov alebo obchodné meno,

b) adresa pobytu alebo sidlo,

c) identifikacné ¢islo, ak ide o pravnickud osobu alebo fyzicku osobu - podnikatela.
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(7) Ustavny std Slovenskej republiky je povinny zverejnit doruéené navrhy na zacatie kona-
nia podla &l. 125 az 126 a &l. 127a az 129 Ustavy Slovenskej republiky.

(8) Ustanovenia odseku 2 sa primerane pouZiji na zverejnovanie informacii obecnymi za-
stupitelstvami, mestskymi zastupitelstvami a miestnymi zastupitelstvami” a zastupitelstva-
mi samospravy vyssieho izemného celku.

6 Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.
6 § 2 0ds. 1 pism. b) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 90/1996 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskor-
Sich predpisov.

7 Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

§6

(1) Informaécie podla § 5 sa zverejiiuju spdsobom umoznujicim hromadny pristup. Tato po-
vinnost sa nevztahuje na fyzické osoby a na obce, ktoré nie su mestami.® Informéacia podla
§ 5 ods. 6 sa zverejnuje najmenej po dobu jedného roka odo dna, ked doslo k prevodu alebo
prechodu vlastnictva podla § 5 ods. 6; tym nie je dotknuta povinnost spristupnit tato infor-
maciu aj po uplynuti tejto doby.

(2) Informacie podla § 5 ods. 1 sa dalej zverejiuju v sidle povinnej osoby a na vsetkych jej
pracoviskach na verejne pristupnom mieste.

(3) Povinné osoby, ktoré prevadzkujt informacné systémy® obsahujtice informécie, pri kto-
rych osobitny zakon nevylucuje verejna pristupnost, 1% st povinné informacie obsiahnuté
v tychto registroch a zoznamoch uverejnovat na volne pristupnej internetovej stranke. Také
zverejnenie nie je porusenim osobitnych predpisov.”

(4) Povinné osoby mézu informéacie podla predchadzajicich odsekov zverejnit aj dal§imi
sposobmi. Okrem informaécii podla predchadzajucich odsekov moze povinné osoba zverej-
nit aj dalSie informacie.

(5) V obciach, ktoré su vymedzené osobitnym zadkonom,' povinna osoba zverejni tieto in-
formacie aj v jazyku narodnostnych mensin. Ak takato obec zverejnuje informacie podla § 5
spoésobom umoznujicim hromadny pristup, je povinna ich uvadzat aj v jazyku narodnost-
nych mensin.

(6) Na obmedzenia zverejiiovania informacii sa pouZiji ustanovenia § 8 az 12.

% § 22 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
% Zakon ¢.428/2002 Z. z. o ochrane osobnych Gidajov v zneni neskorsich predpisov.
19 Napriklad Obchodny zakonnik, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zakona
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Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z. z., nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 100/1993 Z. z.
0 Obchodnom vestniku v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 50/1998 Z. z., zakon ¢. 83/1990 Zb.

o zdruzovani obéanov v zneni zékona ¢. 300/1990 Zb., zékona ¢. 513/1991 Zb. a zakona Narodnej rady Sloven-
skej republiky ¢. 62/1993 Z. z., zékon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 207/1996 Z. z. 0 nadciach v zneni
zékona ¢. 147/1997 Z.z.

1D Zakon ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin.

Podla § 4 ods. 3 zakona o slobode informacii ,,Zverejnenou informdciou je informdcia, ktoru
moze kazdy opakovane vyhladdvat a ziskavat, najmd informdcia publikovand v tlaci alebo vyda-
nd na inom hmotnom nosici ddt umoziiujiicom zdpis a uchovanie informdcie, alebo vystavend na
uradnej tabuli s mozZnostou volného pristupu, alebo spristupnend pomocou zariadenia umoziu-
Juceho hromadny pristup, alebo umiestnend vo verejnej kniznici. “

Kazdy spdsob zverejnenia informéacie podla § 5 a 6 zékona o slobode informacii musi spihat
podmienku, Ze takato informdciu je mozné opakovane vyhladavat a ziskavat. Zverejnenim
v zmysle zadkona o slobode informacii nie je situdcia, ked je informacia pristupné iba na urcity
obmedzeny ¢as (napriklad informacia zverejnena na internetovej stranke a nasledne po niekol-
kych mesiacoch stiahnut4 z internetovej stranky nie je zverejnenou informaciou v zmysle zako-
na o slobode informacii).

V ramci povinného (aktivneho) zverejiiovania informacii uklada zakon v § 5 v§etkym povin-

nym osobam, okrem povinnych osob podla § 2 ods. 3 (teda napr. obchodnych spolo¢nosti alebo

Statnych podnikov), zverejiiovat nasledovné informécie:

* sposob zriadenia povinnej osoby, jej pravomoci a kompetencie a popis organizacnej
Struktury,

* miesto, ¢as a spdsob, akym mozno ziskavat informacie,

¢ informacie o tom, kde mozno podat ziadost, navrh, podnet, staznost alebo iné podanie,

¢ miesto, lehotu a spdsob podania opravného prostriedku a moznosti sidneho preskiimania
rozhodnutia povinnej osoby,

* postup, ktory musi povinnd osoba dodrZiavat pri vybavovani vSetkych Ziadosti, ndvrhov
a inych podant, vratane prislusnych lehot, ktoré je nutné dodrzat,

* prehlad predpisov, pokynov, instrukcii, vykladovych stanovisk, podla ktorych povinna osoba
kona a rozhoduje,

* sadzobnik spravnych poplatkov, ktoré povinna osoba vybera za spravne ukony, a sadzobnik
uhrad za spristupnovanie informAcii.

Tieto zakladné informécie sa musia zverejiiovat v sidle povinnej osoby a na vsetkych jej pra-
coviskach na verejne pristupnom mieste. Verejne pristupnym miestom je také miesto, na ktoré
maju volny a neobmedzeny pristup lubovolné osoby. Spravidla by sa teda tieto informacie mali
vyvesit vo verejne pristupnom vestibule budovy, kde sidli povinna osoba, alebo kde st jej praco-
viska, pripadne na tabuli priamo pred budovou.
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Okrem obci, ktoré nie s mestami, musia povinné osoby tieto zakladné informécie zverejniovat
aj ,,spésobom umoznujucim hromadny pristup“. KedZze ,,hromadny pristup k informaciam®
je v § 4 ods. 2 zakona o slobode informacii definovany ako ,,pristup neobmedzeného okruhu
ziadatelov pomocou telekomunika¢ného zariadenia“, v praxi prichddza do tvahy v zasade iba
zverejnenie informacii na internete. Internet je v ustanoveni zakona aj vyslovne spomenuty.!2
Hoci zakon neuklad4 obciam povinnost zverejiiovat informacie na internete, obce mozu z vlast-

nej iniciativy informovat ob¢anov aj prostrednictvom internetovych stranok.

Okrem zverejiiovania zakladnych udajov musia niektoré povinné osoby z vlastnej iniciativy na
internete zverejiiovat aj niektoré dalSie informéacie o svojej ¢innosti.

Narodna rada SR a zastupitelstva obci, miest a vy$sich izemnych celkov maju povinnost
zverejniovat terminy ich schodzi a zasadani ich vyborov, resp. komisii a ndvrh programu rokova-
nia, ako aj z4pisnice z verejnych schodzi. Dalej musia zverejiiovat texty predloZenych névrhov
pravnych predpisov (zédkonov, vSeobecne zaviaznych nariadeni) a texty schvalenych pravnych
predpisov, a to do troch dni po ich schvaleni. Tiez musia zverejiiovat idaje o dochadzke poslan-
cov na schddzach a na zasadnutiach vyborov a komisii do troch dni po skonéeni schodze a vy-
pisy o hlasovani poslancov (okrem tajného hlasovania), a to po kazdej schodzi. Narodnéa rada
SR, mest4 a vysSie uzemné celky st povinné zverejnit tieto informéacie na internetovej stranke.
Obce, ktoré nie su mestami, tieto informéacie zverejnia vo svojom sidle a na vSetkych jej praco-
viskach na verejne pristupnom mieste, pri¢om mozu tieto informéacie zverejnit aj na internete.

Vlade SR zakon uklad4 povinnost zverejiiovat na internetovej stranke texty materialov (navrhy,
spravy, rozbory) predlozené na rokovanie vlady a prijaté uznesenia vratane ich priloh.

Ministerstvam, ostatnym ustrednym organom Statnej spravy a organom miestnej Statnej
spravy zakon uklada povinnost zverejiiovat na internetovej stranke materialy programového,
koncep¢éného a strategického charakteru a tiez texty navrhovanych pravnych noriem po ich
uvolneni na medzirezortné pripomienkové konanie.

Kancelaria prezidenta SR je povinna zverejnit na internetovej stranke program a vysledky pra-
covnych ciest a prijati prezidenta a miesto jeho pobytu, podpisanie zdkona alebo jeho vratenie
Narodnej rade SR, prepozi¢anie vyznamenania, vymenovanie a odvolanie §tatneho funkciona-
ra a prijatie demisie, odpustenie, zmiernenie alebo zahladenie trestu a nariadenie nezacinat ale-
bo nepokracovat v trestnom konani a organiza¢nu Strukturu a po¢ty zamestnancov Kancelarie
prezidenta SR.

192 Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o slobode informacii ,, Hromadnym pristupom k informdcidm je pristup neob-
medzeného okruhu Ziadatelov pomocou telekomunikacného zariadenia, najmd prostrednictvom siete internetu.“Podla §
3 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach , Telekomunikacné zariadenie je technické zariadenie
navysielanie, prenos, smerovanie, prijem, prepojenie alebo spracovanie signdlov a informdcii vo forme obrazu, zvuku ale-
bo ddt (dalej len “signdl”) prostrednictvom vedent, rddiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami,
ako aj pridruzené prostriedky.“
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Ustavny stid Slovenskej republiky je povinny na internetovej stranke zverejnit vSetky dorude-
né navrhy na zacatie konania, okrem staznosti individualnych oséb namietajticich porusenie
zakladnych prav. Ide napriklad o navrhy na vyslovenie nesiladu predpisov s Ustavou, na poda-
nie vykladu Ustavy alebo na vyslovenie neplatnosti volieb. Podla § 22b zakona o slobode infor-
macii sa povinnost zverejnit tieto informacie vztahuje na navrhy na zacatie konania doruc¢ené
po 2. januari 2006.

Vsetky povinné osoby st podla § 5 ods. 6 zakona o slobode informacii povinné zverejnit infor-
macie tykajuce sa prevodu alebo prechodu nehnutelnych veci, ako aj hnutelnych veci s nadobu-
dacou cenou vy$Sou ako 20-nasobok minimalnej mzdy.

Konkrétne st povinné zverejnit oznacenie

* nehnutelnej veci vratane bytov a nebytovych priestorov a
 hnutelnej veci, ktorej nadobudacia cena bola vysSia ako 20-nasobok minimalnej mzdy,

ak tieto veci boli vo vlastnictve §tatu, verejnopravnej institucie, obce, vy$sieho izemného celku
alebo organu verejnej moci a povinné osoba ich previedla do vlastnictva inej osoby nez organu
verejnej moci alebo ktoré presli do vlastnictva takejto osoby.

Zaroven je potrebné zverejnit datum prevodu alebo prechodu vlastnictva, pravny titul, resp.
dovod prevodu alebo prechodu vlastnictva (napr. uzavretie kipno-predajnej zmluvy), ako aj
udaje o osobach, ktoré nadobudli tento majetok do vlastnictva (meno a priezvisko, nazov alebo
obchodné meno, adresa pobytu alebo sidlo a v pripade, Ze ide o pravnickd osobu alebo fyzicka
osobu — podnikatela, aj identifikacné ¢islo).

Podla ustanovenia § 22b zakona o slobode informacii sa tato povinnost zverejnit informacie
vztahuje na prevody a prechody majetku uskuto¢nené po 2. januari 2006. Ustanovenie § 22b
tiez vyslovne pripomina, Ze na zaklade ziadosti o informacie mozno ziskat aj informacie a pre-
vodoch a prechodoch majetku uskuto¢nenych pred 2. januarom 2006, hoci tato skuto¢nost vy-
plyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o slobode informécii, podla ktorého kazdy ma pristup
k informéaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii, bez ohladu na okamih vytvorenia tychto
informacii.

Tieto informacie sa podla § 6 ods. 1 tretia veta zakona o slobode informécii zverejnuju na inter-
netovej stranke najmenej po dobu jedného roka odo dna, ked doslo k prevodu alebo prechodu
vlastnictva. Ustanovenie § 6 ods. 1 tretia veta vyslovne spomina, Ze aj po uplynuti tejto doby
(jedného roka) musia byt tieto informacie pristupné na zaklade ziadosti. Obce, ktoré nie st
mestami, mozu tieto informacie zverejnit aj inym spdsobom.

Povinné osoby, ktoré prevadzkuju informaéné systémy s informéciami, pri ktorych osobitny
zakon nevylucuje verejnt pristupnost, st podla § 6 ods. 3 zakona o slobode informécii povin-
né informAcie obsiahnuté v tychto registroch a zoznamoch zverejniovat na volne pristupnej
internetovej stranke. Ide napriklad o obchodny register, Zivnostensky register, verejne pristup-
né informacie z katastra nehnutelnosti, register ob¢ianskych zdruZeni a pod. Volne pristupna
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internetova stranka znamen4, ze informacie nemozu byt spoplatniiované a pristup k nim ne-
mozZe byt ani inak podmieniovany. Také zverejnenie nie je porusenim osobitnych predpisov

—napriklad zakona o ochrane osobnych udajov.

Geodeticky a kartograficky ustav zacal na internetovej stranke poskytovat vypisy z katastra
nehnutelnosti za podmienky, Ze zdujemca zaplati za vypis peniazny poplatok. Ob¢an sa vSak
domahal bezplatného spristupnenia vypisu z katastra, tvrdiac, Ze informécie z katastra mali
byt podla § 6 ods. 3 zdkona o slobode informécii bezplatne zverejnené na volne pristupnej
internetovej stranke. Std rozhodol v prospech ob¢ana a nariadil Geodetickému a kartogra-
fickému tstavu vratit ziadatelovi penazny poplatok, ktory Ziadatel zaplatil za vypis.

Rozsudok Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 45 C 241/05 zo dna 15. marca 2006

Y danom pripade sud dospel k zdveru, Ze pokial Zalovany podmieriuje spristupriovanie infor-
madcii z centrdlnej databdzy pisomnych informdcii katastra nehnutelnosti, ktorych sprdvu vyko-
ndva, na svojej internetovej strdnke zaplatenim financnej thrady, porusuje tym zdkon o slobod-
nom pristupe k informdcidm. ... Zalovany zdroveri prevddzkuje informacny systém obsahujtici
informdgcie, pri ktorych osobitny zdkon nevylucuje ich verejnu pristupnost (§ 68 ods. 1 zdkona c.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti), a preto je povinny informdcie obsiahnuté v registroch
a zoznamoch svojho informacného systému, za dodrzania zdkonom stanoveného rozsahu a ob-
medzeni (§ 68 ods. 2 a nasl. zdk. ¢. 162/1995 Z. z.), uverejiiovat na volne pristupnej interneto-
vej strdnke, t.j. bezodplatne tak, ako mu to ukladd zdkon o slobodnom pristupe k informdcidm.

Povinné osoby mozu vietky vysSie uvedené informdcie zverejnit aj dal$imi spdsobmi a mozu tiez

okrem povinnych informacii zverejnit aj dalie informacie.

Pri povinnom zverejiiovani informacii je tiez potrebné dbat na to, aby neboli zverejnené infor-

macie chranené podla § 8 az § 11 zakona o slobode informacii.

4.2. Povinné zverejnovanie zmluv, objednavok
a faktar podla § Saa § Sb

Povinné zverejnovanie zmlav, objednavok a faktur bolo do zakona o slobode informacii zakot-
vené zdkonom &. 546/2010 Z.z., ktorym sa dopliia zdkon & 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik
a ktorym sa menia a dopliiajti niektoré zakony (islo o doplnenie zakona o slobode informacii

a Obchodného zakonnika). Tento zdkon nadobudol u¢innost 1. januara 2011.

Dovodova sprava k tomuto zakonu uvadza: ,,PredloZeny ndvrh bol vypracovany predovsetkym
s cielom zaviest pravidld, ktoré zabezpecia transparentné a hospoddrne nakladanie s verejnym
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majetkom a s verejnymi prostriedkami. ... Navrhovany mechanizmus niiti povinné osoby, aby pri
nakladanti s verejnymi prostriedkami dbali najmd na prdvnu a ekonomickt vyhodnost alebo aspori
vyvdzenost prdv a povinnosti vyplyvajiicich zo zmluvy. Totiz v ostatnych mesiacoch bolo mozné si
vSimnuiit, Ze povinné osoby sa nie vzdy sprdvali ako ,,dobry hospoddr . Osoby boli laxné k verejnym
prostriedkom alebo k majetku, ktory im patri. ... Verejnost mala len obmedzenti moznost oboznd-
mit'sa so znenim tychto zmltiv a nebola dostatocne informovand o ich obsahu. Zdroveri sa tipravou
posilni informovanost dariovnikov a poplatnikov o nakladani s ich prispevkami, ktoré sa stdvaju
sticastou verejnych prostriedkov.”

So zmluvami, ktoré sa maju podla zakona povinne zverejnovat, zakon ¢. 546/2010 Z.z. zaroven
spojil rozne pravne nasledky!® - a to najma ten nasledok, Ze u¢innost tychto zmlav podmienil
ich zverejnenim (pozri nové ustanovenie § 47a Obcianskeho zakonnika). Toto ustanovenie mé
vyrazny protikorupény efekt, pretoZe podmienilo u¢innost zmlav uzatvaranych povinnymi oso-
bami transparentnostou tychto zmlav a mozZnostou verejnej kontroly hospodarenia s finanény-
mi prostriedkami povinnych osob.

Ustanovenia zdkona o slobode informaécii tykajice sa povinného zverejiovania zmlav, objedna-
vok a faktur sa podla ustanovenia § 22c ods. 1 zakona o slobode informécii vztahujui na povinne
zverejnovani zmluvu uzavrett po 1. januari 2011, na objednavku tovarov a sluzieb vyhotovent
po 1. januéri 2011 a na faktaru dorucent alebo zaplatenu po 1. januari 2011. Zmeny v zverej-
novani zmlav, objednéavok a faktur, ktoré zakotvil zakon ¢. 382/2011 Z.z. u¢inny od 1. januéra
2012 sa podla ustanovenia § 22d zakona o slobode informécii vztahuji na povinne zverejiio-
vanu zmluvu uzavrett po 1. januéri 2012, na objednavku tovarov a sluzieb vyhotovenu po 1.
januari 2012 a na faktaru dorucenu alebo zaplatend po 1. januari 2012.

4.2.1. Povinné zverejnovanie zmluv

§ 5a
Povinne zverejinovana zmluva

(1) Povinne zverejiovana zmluva je pisomna zmluva, ktort uzaviera povinna osoba a ktora
obsahuje informaciu, ktora sa ziskala za finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodéria pravnic-
ké osoby verejnej spravy’® vratane nestatnych ucelovych fondov, alebo sa tyka pouzivania
tychto finanénych prostriedkov, nakladania s majetkom $tatu, majetkom obce, majetkom
vy$Sieho tzemného celku alebo majetkom pravnickych o0sob zriadenych zakonom alebo na
zéaklade zakona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Eurdpskej tnie.

(2) Povinne zverejiiovana zmluva je aj pisomné zmluva, ktort uzaviera povinna osoba podla
§ 2 ods. 3, v ktorej mé $tat alebo povinné osoba podla § 2 ods. 1 a 2 vyluénu ucast alebo

193 Napr. ustanovenia § 47a, § 490 ods. 2, § 582a, § 879n Obcianskeho zakonnika alebo ustanovenia § 271 ods. 2, §
768h Obchodného zakonnika.

208



<

POVINNE ZVEREJNOVANIE INFORMACII

v ktorej maju §tat a povinné osoba podla § 2 ods. 1 a 2 spolo¢ne vylu¢nu tcast alebo v ktorej
maju $tat a viaceré povinné osoby podla § 2 ods. 1 a 2 spolo¢ne vyluént Gcast a ktora sa tyka
nakladania s jej majetkom; to neplati, ak je zmluva uzatvorena v beznom obchodnom styku
v rozsahu predmetu podnikania alebo ¢innosti zapisanej v obchodnom registri alebo v inej
uradnej evidencii

(3) Namiesto zmluvy uzatvorenej v beznom obchodnom styku v rozsahu predmetu podni-
kania alebo ¢innosti zapisanej v obchodnom registri alebo v inej tradnej evidencii povinnej
osoby podla odseku 2 a namiesto zmluvy podla § 5a ods. 5 pism. ¢), d), i), j), r) a s) sa zve-
rejiiuje informacia o uzatvoreni takejto zmluvy; to neplati, ak sa zmluva uzavrela s fyzickou
osobou, ktora nie je podnikatelom. Na zverejiiovanie informéacie podla prvej vety sa pouzijt
odseky 6, 7, 9 a 14 rovnako.

(4) Ustanovenie povinne zverejnovanej zmluvy, ktoré obsahuje informaciu, ktora sa podla
tohto zakona nespristupnuje, sa nezverejiiuje. Rovnako sa nemusia zverejnit ¢asti povinne
zverejnovanej zmluvy, ktorymi sa technické predlohy, navody, vykresy, projektové doku-
mentacie, modely, sposob vypoctu jednotkovych cien a vzory. Ustanovenia vSeobecnych ob-
chodnych podmienok sa nemusia zverejnit, ak ¢ast obsahu povinne zverejiiovanej zmluvy je
uréena odkazom na ne a zaroven totoZné ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok
boli zverejnené tou istou povinnou osobou spolu s inou povinne zverejiiovanou zmluvou,
ktora uz nadobudla uc¢innost; pri takto povinne zverejiiovanej zmluve sa uvedie v Central-
nom registri zmlav (dalej len “register”) alebo na webovom sidle odkaz na int povinne zve-
rejiiovanu zmluvu, ktora uz nadobudla u¢innost.

(5) Povinne zverejiilovanou zmluvou nie je
a) sluzobna zmluva,™
b) pracovnazmluva a dohoda o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru;’® povinne
zverejnovanou zmluvou vsak je kolektivna zmluva,
¢) zmluva tykajtica sa burzovych obchodov a ich sprostredkovania,
d) zmluva tykajtca sa cennych papierov alebo inych finanénych nastrojov,
e) zmluva uzavierana v posobnosti Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravo-
dajstva,
f) zmluva, ktorej icelom je zabezpecenie ochrany a bezpecnosti v miestach, kde sa vyko-
nava vazba alebo trest odnatia slobody,
zmluva, ktorej icelom je zabezpecenie potrieb cudzich zastupitelskych tradov v Slo-
venskej republike a zabezpecenie ¢innosti zastupitelskych tradov Slovenskej repub-
liky v zahranici,
h) zmluva uzavierana v pdsobnosti Statnej pokladnice tykajtca sa finanénych a platob-
nych sluZieb,
i) zmluva tykajica sa obchodov zabezpecujucich likviditu Statu a zmluva o zabezpeceni
poskytovania platobnych sluZieb,
j) zmluva o pdzicke podla osobitného predpisu,’®

~

8
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k) zmluva, ktorej i¢elom je zabezpecéenie hospodarskej mobilizacie,”

) zmluva, ktorej icelom je realizacia aktivnych opatreni na trhu prace alebo podpora
zamestnavania ob¢anov so zdravotnym postihnutim podla osobitného zadkona a ktora
sa uzatvara so zamestnancom, uchadza¢om o zamestnanie alebo so zaujemcom o za-
mestnanie,”

m) zmluva o poskytovani socialnej sluzby, ktora sa uzatvara s prijimatelom socialnej sluzby,®

n) zmluva tykajtica sa vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej ku-

rately uzavierana s fyzickou osobou podla osobitného predpisu™® okrem zmluvy uza-

vieranej s fyzickou osobou, ktora vykonava opatrenia socidlnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately podla osobitného predpisu,’

zmluva tykajdica sa prevozu alebo uskladnenia vojenského materialu, zbrani alebo

streliva uzavierana v pésobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky, akciovych

spolo¢nosti v jeho zakladatelskej posobnosti a rozpoctovych organizacii v jeho zriado-
vatelskej posobnosti,

p) zmluva, ktorej tcelom je plnenie dloh Policajného zboru suvisiacich s bojom proti

terorizmu a organizovanému zloc¢inu, ¢innostou sluzby kriminalnej policie, sluzby

finanénej policie, so zaistovanim osobnej bezpe¢nosti urc¢enych osdb, s ochranou ob-
jektov a so zabezpecenim ochrany Statnej hranice,

zmluva tykajica sa vyporiadania vlastnictva nehnutelnosti do vlastnictva Narodnej

dialni¢nej spolo¢nosti podla osobitného zakona,’®

r) zmluva, ktorej predmetom je umelecky vykon alebo pouzitie umeleckého vykonu™
azmluva, ktora uzatvara povinna osoba s fyzickou osobou inej umeleckej profesie, ™

s) zmluva tykajtica sa razby minci, medaili, Zeténov alebo obdobnych predmetov.

o

~—~
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q

(6) Povinne zverejiiovana zmluva, ktorej uc¢astnikom je povinna osoba, sa zverejiiuje v regis-
tri; to neplati, ak ide o Narodnu banku Slovenska a povinné osoby, ktorymi su obce, vyssie
uzemné celky, povinné osoby, ktoré st ich rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou or-
ganizaciou, a povinné osoby, v ktorych maju viac ako 50 % ucast.

(7) Povinn4 osoba zasle bezodkladne Uradu vlady Slovenskej republiky zmluvu na zverejne-
nie. Urad vlady Slovenskej republiky zodpoveda za stilad zverejnenej zmluvy s jej zaslanym
znenim podla prvej vety.

(8) Register je verejny zoznam povinne zverejiiovanych zmluv, ktory vedie Urad vlady Slo-
venskej republiky v elektronickej podobe; register je informacny systém verejnej spravy.’

(9) Povinne zverejiiovana zmluva, ktora sa nezverejiuje v registri, sa zverejiiuje na webovom
sidle povinnej osoby, ktora zmluvu uzatvara, a to bezodkladne po uzavreti zmluvy alebo po
doruceni suhlasu, ak sa na jej platnost vyZaduje suhlas prislu§ného organu. Ak tato osoba
nema webové sidlo, zmluva sa zverejnuje na webovom sidle jej zriadovatela alebo bezodplat-
ne v Obchodnom vestniku.”

(10) Ak zmluva nie je zverejnena do siedmich dni odo diia uzavretia alebo odo diia dorucenia
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suhlasu, ak sa na jej platnost vyzaduje stihlas prislusného organu, moéze Gcastnik podat na-
vrh na zverejnenie v Obchodnom vestniku.

(11) Povinn4 osoba a Urad vlady Slovenskej republiky vydaji ti¢astnikovi zmluvy na jeho
poziadanie pisomné potvrdenie o zverejneni zmluvy; povinna osoba a Urad vlady Slovenskej
republiky mozZu vydat potvrdenie v elektronickej podobe podpisané elektronickym podpi-
som alebo zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona.”™

(12) Pisomné potvrdenie podla odseku 11 obsahuje najma tieto udaje:

a) nazovzmluvy,

b) identifikaciu ucastnikov zmluvy; ak ide o osobné udaje ucastnika zmluvy odliSného
od povinnej osoby, uvedll sa osobné idaje podla odseku 13,

¢) popis predmetu zmluvy,

d) hodnotu predmetu zmluvy, ak ju mozno urcit,

e) datum uzavretia zmluvy, pripadne datum udelenia suhlasu s uzavretim zmluvy,

f) datum zverejnenia zmluvy,

g) oznacenie nehnutelnosti v rozsahu podla osobitného predpisu,”™ ak sa zverejnila
zmluva, ktora na vznik, zmenu alebo zanik prava vyZaduje vklad do katastra nehnu-
telnosti podla osobitného predpisu.”™

(13) Ak je zmluva zverejnena viacerymi sposobmi alebo viacerymi ti¢astnikmi zmluvy, roz-
hodujuce je prvé zverejnenie zmluvy. Povinna osoba alebo ti¢astnik zmluvy podavajuci navrh
na zverejnenie podla odseku 10 st povinni zabezpecit stilad zverejnenej zmluvy so skutoc-
nym stavom a nespristupnenie ustanoveni zmluvy obsahujtcich informaciu, ktora sa podla
tohto zékona nespristupnuje; to neplati o osobnych udajoch ucastnika zmluvy odliSného
od povinnej osoby v rozsahu titul, meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu a o oznaceni
nehnutelnosti v rozsahu podla osobitného predpisu,’™® ak ide o zmluvu, ktora na vznik, zme-
nu alebo zanik prava vyzaduje vklad do katastra nehnutelnosti podla osobitného predpisu.”™

(14) Povinne zverejiiovana zmluva sa zverejiiuje nepretrzite pocas existencie zavazku vznik-
nutého z povinne zverejiiovanej zmluvy, najmenej v§ak pocas piatich rokov od nadobudnutia
uéinnosti podla zdkona.™

(15) Podrobnosti o zverejiiovani zmlav v registri a nalezitosti informacie podla § 5a ods. 3
ustanovi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

"a3) § 3 zékona €. 523/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 199/2007 Z. z.

™ § 27 zékona ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

79 § 42 a 223 Zakonnika prace.

7@ 74kon ¢. 200/1997 Z. z. o Studentskom pozickovom fonde v zneni neskorsich predpisov.

7 Napriklad § 7 ods. 11 zakona ¢. 179/2011 Z. z. 0 hospodarskej mobilizacii a 0 zmene a doplneni zikona ¢. 387/2002)
Z. z. o riadeni $tatu v krizovych situacidch mimo ¢asu vojny a vojnového stavu v zneni neskorsich predpisov.

7 Zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

7ed § 74 zakona ¢. 448/2008 Z. z. 0 socidlnych sluzbach a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnosten-
skom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 551/2010 Z. z.
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" Napriklad § 2, 48, § 53 ods. 7 zakona ¢. 305/2005 Z. z. 0 socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

™ § 71 ods. 1 pism. d) a e) zakona ¢. 305/2005 Z. z.

e Zakon ¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej dialnicnej spolocnosti a o zmene a doplneni zakona ¢. 135/1961 Zb. o po-
zemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov.

™ § 5 ods. 13 zdkona ¢. 618/2003 Z. z. 0 autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky
zékon).

7 § 9 ods. 2 zakona ¢. 384/1997 Z. z. o divadelnej ¢innosti.

) § 2 pism. b) zakona ¢. 275/2006 Z. z. o informaénych systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zékona ¢. 570/2009 Z. z.

™ Zakon ¢.200/2011 Z. z. 0 Obchodnom vestniku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

™ Zakon ¢. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

@ § 42 ods. 2 pism. c) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
™ § 28 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

78 § 47a Obcianskeho zakonnika.

K § 5aods. 1:

Ustanovenie § 5a zdkona o slobode informécii stanovuje, Ze povinné osoby podla § 2 ods. 1a2
zakona o slobode informadcii si povinné zverejnovat pisomné zmluvy, ktoré uzatvaraju s inymi
subjektmi a ktoré obsahuju informdciu, ktora

¢ sa ziskala za finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spra-
vy'® (vratane nestatnych ucéelovych fondov), alebo

¢ satyka pouzivania tychto finan¢nych prostriedkov, alebo

¢ nakladania s majetkom $tatu, majetkom obce, majetkom vyssieho izemného celku, alebo

* majetkom pravnickych osob zriadenych zakonom alebo na zaklade zakona, alebo

¢ nakladania s finan¢nymi prostriedkami Eurdpskej inie.

Vymedzenie, ¢oho sa tyka obsah povinne zverejiiovanych zmllv, sa oznacuje ako tzv. vecny
znak povinne zverejiiovanej zmluvy.

Dévodova sprava uzpozornuje, ze definicia povinne zverejiiovanej zmluvy v ustanoveni § 5a
ods. 1 obsahuje okrem tzv. vecného znaku aj tzv. persondlny znak a tzv. znak formy zmluvy.
Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza: ,, Persondlny znak povinne zverejriovanej zmluvy
Je splneny vtedy, ked je zmluvnou stranou osoba povinnd podla infozdkona spristupriovat informd-
cie t.j. osoba uvedend v ustanoveni § 2 infozdkona. ... Znak formy zmluvy vycleriuje spod legdinej
definicie povinne zverejriovanej zmluvy, ktoré maju int ako pisomnu formu. Podmienka pisomnej
formy zmluvy md aj svoj prakticky vyznam, kedZe nevytvdra zbytocnu administrativnu zdtaz v po-

194 Ako bolo uvedené vysSie, subjektmi verejnej spravy st podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy napr. Statne rozpo¢tové organizacie a Statne prispevkové organizicie, Statne ucelové fondy,
Fond narodného majetku Slovenskej republiky, Slovensky pozemkovy fond, verejné vysoké Skoly, obce a vyssie izemné
celky a nimi zriadené rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie, Socialna poistoviia a zdravotné poistovne.
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dobe formalizovania zmluv v situdcidch, kde to sucasnd prdvna tprava ani nevyZaduje (z povahy
veci vyplyva, Ze zverejnit mozno len pisomnu zmluvu). Na strane druhej, tdto prdvna konstrukcia
zahrna vSetky pripady, kde podmienka pisomnej formy zmluvy je podmienkou jej platnosti podla
osobitnych zdkonov. Ide najmd o pripady prdvnej tipravy nakladania s nehnutelnym majetkom
Stdtu, verejného obstardvania, poskytovania Stdtnych dotdcii a pod. “

K§5aods.2a3:

Povinnost zverejniovat pisomné zmluvy uzatvarané s inymi subjektmi a tykajtiice sa nakladania
s jej majetkom ma aj povinna osoba podla § 2 ods. 3 zdkona o slobode informacii (napr. ob-
chodné spolo¢nost zaloZena §tatom alebo obcou alebo tatny podnik).

Tato povinnost sa vSak vztahuje iba na ti obchodnt spolo¢nost, v ktorej ma §tat alebo povinna
osoba podla § 2 ods. 1 a 2 vyluénu t€ast alebo spolo¢ne vyluénd ucast.

Dovodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza: ,, Navrhované ustanovenie vsak upravuje dalSie
kvalifikacné znaky povinnej osoby a to, Ze Stdt alebo povinné osoby podla § 2 ods. 1 a ods. 2 v nej
maju ucast. Ide o ucast v povinnej osobe podla § 2 ods. 3 infozdkona, s ktorej majetkom sa na
zdklade zmluvy nakladd. Nejde len o ticast majetkovii, napr. vo forme obchodného podielu v spo-
locnosti s rucenim obmedzenym alebo vo forme akcie v akciovej spolocnosti, ale i o ucast napr. vo
forme riadenia ¢i kontroly nad neziskovou organizdciou poskytujticou vSeobecne prospesné sluzby
vplyvom na zloZenie, hlasovanie alebo rozhodovanie orgdnov sprdvnej rady, pripadne dozornej
rady neziskovej organizdcie. V definicii preto absentuje pridavné meno majetkovd ucast. Vzdy
vSak musi ist o ticast tiplnu (vylucnii). To znamend, Ze pre splnenie takto kvalifikovanej tcasti ne-
smie mat'v povinnej osobe podla § 2 ods. 3 infozdkona uicast osoba odlisnd od Stdtu alebo odlisnd
od povinnej osoby podla § 2 ods. 1 a ods. 2 infozdkona. Miera ti¢astiv povinnej osobe podla § 2 ods.
3 infozdkona musi byt stopercentnd. Podmienkou vSak nie je, Ze napr. obec ako jediny spolocnik
musi mat 100%-tnu mieru ucasti, kedZe zdkon upravuje situdciu, ked md Stdt a jedna povinnd
osoba podla § 2 ods. 1 a ods. 2 infozdkona alebo ked majt §tdt a viacero povinnych 0sob podia § 2
ods. 1 aods. 2 infozdkona v povinnej osobe podla § 2 ods. 3 infozdkona spolocne vylucnu ucast. ...
Prikladom spolocnej vylucnej tcasti je situdcia, ked napriklad v spolocnosti s ru¢enim obmedze-
nym md ministerstvo 70%-tny obchodny podiel a samosprdvny kraj 30%-tny obchodny podiel.

Podla dévodovej spravy je aj povinne zverejiiovana zmluva podla § 5a ods. 2 vymedzena tzv.
vecnym znakom povinne zverejiovanej zmluvy. Jeho predpoklady su tri a musia byt splnené
kumulativne:

a)zmluva sa tyka nakladania s majetkom povinnej osoby podla § 2 ods. 3 zakona o slobode
informacii,
b)zmluva nie je uzatvorena v beZnom obchodnom styku,

¢) a zaroven nie je uzatvorend v rozsahu predmetu podnikania alebo ¢innosti povinnej osoby
podla § 2 ods. 3 zapisanej v obchodnom registri alebo v inej tradnej evidencii.
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Dévodova sprava k predpokladu podla bodu a) uvadza: ,, Podla navrhovaného ustanovenia plati,
Ze povinne zverejiiovanou zmluvou nebude len spolocenskd zmluva alebo zakladatelskd zmluva,
na zdklade ktorej vznikne obci ¢i Stdtu pri vzniku obchodnej spolocnosti (povinnej osoby podla § 2
ods. 3 infozdkona) povinnost z verejnych prostriedkov poskytniit periazny vklad alebo int peniaz-
mi ocenitelnui hodnotu, ale i ktordkolvek zmluva, na zdklade ktorej vznikne povinnej osobe podla
§ 2 ods. 3 infozdkona povinnost na splnenie dlhu vzniknutého z povinne zverejiiovanej zmluvy (§
Sa ods. 2) vynaloZzit z jej viastného obchodného majetku (§ 6 ods. 1 Obchodného zdkonnika) jeho
cast. Majetok povinnej osoby podla § 2 ods. 3 infozdkona je sihrn majetkovych hodnot, ktoré pat-
ria povinnej osobe a zahrria veci (hmotné veci - hnutelné i nehnutelné veci), byty alebo nebytové
priestory, prdva, peniaze a iné peniazmi ocenitelné hodnoty (najmd majetkové prdvo ako pohla-
ddvky, predmety priemyselného ¢i dusevného vlastnictva, obchodné podiely, ¢lenské podiely v druz-
stve, spoluvlastnicke podiely).

Pojem nakladanie s majetkom sa neobmedzuje napr. len na scudzenie veci alebo postiipenie pohla-
ddvky, ale je potrebné ho chdpat ako prdvny ndsledok povinne zverejiiovanej zmluvy, na zdklade
ktorého musi povinnd osoba podla § 2 ods. 3 infozdkona poskytniit plnenie z jej majetku. Plnenie
spocivav tom, Ze diznik (povinnd osoba podla § 2 ods. 3 infozdkona) veritelovi nieco dd alebo nieco
kond, zdrzZi sa nejakého konania alebo nieco strpi. Plnenie je to, ¢o je veritel zo zdvdzku oprdvneny
pozadovat od diznika a Co je diznik zo zdvdzku povinny poskytnit. Danie je poskytnutie (t.j. odo-
vzdanie) nejakej hmotnej veci, ¢i uz hnutelnej alebo nehnutelnej, veci urcenych jednotlivo alebo
druhovo; dalej méze ist o poskytnutie prdv. Na zdklade povinne zverejiiovanej zmluvy sa z majet-
ku md nieco poskytniit. Zdvdzky na danie nieCoho vznikaju napriklad z povinne zverejiiovanych
zmluy typu: darovacia zmluva, kiipna zmluva, vymennd zmluva, zmluva o vypozicke, z postipenia
pohladdvky a pod. Konanie je iné konanie nez odovzdanie nejakej veci.

Opomenutie bude v praxi povaZované za zdrZanie sa konania zo strany povinnej osoby podla § 2
ods. 3 infozdkona, na ktoré by bola inak oprdvnend, ak by neexistoval zdvdizok ukladajici jej tito
povinnost. Tdto povinnost vyplyva zo zdvdzku spravidla ako vedlajSia, najmd pri povinne zverej-
niovanych zmluvdch smerujiicich k daniu (napr. ndjomnd zmluva ukladd povinnej osobe podla § 2
ods. 3 infozdkona ako vlastnik prenajatej veci povinnost zdrZat sa nakladania s vecou, na ktoré by
bola ako vlastnik oprdvnend, v tom rozsahu a spésobe, ako to vyplyva z ticelu ndjomnej zmluvy).
Opomenutie konania v§ak moze byt aj hlavnym plnenim. Strpenie, resp. zndSanie je pasivne sprd-
vanie povinnej osoby podla § 2 ods. 3 infozdkona, a to vo vztahu ku konaniu oprdvneného subjektu.
To znamend, Ze ten, kto je povinny nieco strpiet, musi strpiet také konanie druhého, ktoré by inak
zndSat nemusel a ktorému by sa, keby nebolo zdvdzku, mohol vzopriet.

Povinne zverejitovand zmluva je aj zmluva o budcej zmluve (§ 50a Obcianskeho zdkonnika
a § 289 a nasl. Obchodného zdkonnika). Povinnd osoba moze uzavriet zmluvu o akejkolvek budu-
cej zmluve, t.j. tak o zmluve pomenovanej, ako aj nepomenovanej. Predpokladom platnosti zmluvy
o0 budiicej zmluve je pisomnd forma (plati to aj vtedy, ked budiica zmluva nemusi mat pisomni
formu), co plne zodpovedd znaku formy povinne zverejriovanej zmluvy. Zmluva o budiicej zmluve je
preto povinne zverejliovand zmluva, kedze zo zmluvy o budiicej zmluve vznikd povinnost povinnej
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osoby podla § 2 ods. 3 infozdkona urcenti zmluvu, pripadne doplnenti o dalsie ndleZitosti, uzavriet
v dohodnutej dobe a tento zdvdzok je vyniititelny Zalobou.”

Dévodova sprava k predpokladom podla bodov b) a c) uvadza: ,,Ak zmluva nie je uzatvorend
v beznom obchodnom styku a zdroveri nie je uzatvorend v rozsahu predmetu podnikania alebo ¢in-
nosti povinnej osoby podla § 2 ods. 3 zapisanej v obchodnom registri alebo v inej tiradnej evidencii
a spliia ndlezitosti prvej podmienky, povazuje sa povinne zverejiiovanti zmluvu podla ustanovenia
§ Sa ods. 2 infozdkona. ...

Pojde napriklad o kipnu zmluvu, na zdklade ktorej obcou zaloZend obchodnd spolocnost s pred-
metom podnikania v oblasti tipravy verejnej zelene, kupi pre konatelov sluzobné vozidld. Ndkup
automobilov nepatri do predmetu podnikania tejto spolocnosti, a preto péjde o povinne zverej-
novanu zmluvu. Ak tdto obchodnd spolocnost napriklad uzatvori s reklamnou spolocnostou za
ti¢elom propagdcie svojich sluZieb zmluvu o vytvoreni reklamy, td sice stivisi s predmetom ¢innosti
spolocnosti (reklama md totiz propagovat sluzby spolocnosti), avsak vzhladom k jej doterajsiemu
podnikaniu (napr. uzatvdraniu 100 zmliv o tiprave zelene pre obec Ci iné podnikatelské subjekty)
Je tdto zmluva v jej doterajSom obchodnom styku zanedbatelnd. Preto pdjde o povinne zverejriova-
niu zmluvu.”

Co sa tyka zmlav, ktoré povinna osoba podla § 2 ods. 3 zakona o slobode informacii nie je
vzmysle ustanovenia § 5 ods. 2 povinné zverejiiovat (a tiez ¢o sa tyka niektorych druhov zmluav,
ktoré sa nezverejiiuju podla § 5 ods. 5 zakona o slobode inform4cii), ustanovenie § 5a ods. 3
stanovuje, Ze o uzatvoreni tejto zmluvy sa zverejiiuje informacia v Centralnom registri zmlav
(ide o tzv. notifika¢nt povinnost). Tato povinnost sa v§ak nevztahuje na osoby, ktoré nie su
podnikatelom.

Ddévodova sprava uvadza: ,,Z tejto notifikacnej povinnosti ustanovenie § Sa ods. 3 infozdkona
upravuje vynimku a to pre pripady, ked povinnd osoba podla § 2 ods. 3 uzavrela zmluvu (podla
§ Sa ods. 2 infozdkona) uzatvorenii v beznom obchodnom styku v rozsahu predmetu podnikania
alebo ¢innosti zapisanej v obchodnom registri alebo v inej tiradnej evidencii s fyzickou osobou, kto-
rd nie je podnikatelom. V praxi pdjde o zmluvy, ktoré povinnd osoba podla § 2 ods. 3 ako doddvatel
poskytuje fyzickym osobdm - spotrebitelom na uspokojenie potrieb svojich potrieb resp. potrieb
domdcnosti tovary a sluzby.

Pokial ide o miesto notifikdcie (t.j. miesto, kde povinnd osoba informdciu zverejni a po predpisa-
nu dobu ju aj zverejituyje), plati rovhako ustanovenie § Sa ods. 6 a ods. 9 infozdkona. Ak povinnd
osoba notifikuje zmluvu v registri zmliv, tak informdciu bezodkladne (§ Sa ods. 7 infozdkona)
zasle Uradu viddy Slovenskej republiky na zverejnenie. Ak je miestom notifikdcie register zmliv,
tak rozsah informdcie ustanovi Urad viddy Slovenskej republiky vSeobecne zdviznym prdvnym
predpisom.“

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR ¢. 498/2011 Z.z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti
o zverejiiovani zmlav v Centralnom registri zmlav a nalezitosti informécie o uzatvoreni zmluvy,
»informacia o uzatvoreni zmluvy“ podla § 5a ods. 3 zverejiovana v Centralnom registri zmlav
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zahtna tieto informacie o uzavreti zmluvy:

a) nazov zmluvy,
b)identifikacia ucastnikov zmluvy, a to ak ide o
1. pravnicku osobu, uvedie sa jej obchodné meno, sidlo a identifika¢né ¢islo, ak je pridelené,
2. fyzickua osobu - podnikatela, uvedie sa jej obchodné meno, miesto podnikania a identifikac-
né ¢islo, ak je pridelené,
3. fyzickua osobu, uvedie sa jej titul, meno a priezvisko,

d) popis predmetu zmluvy,

e) celkova hodnota predmetu zmluvy, ak ju moZno ur¢it, vratane dane z pridanej hodnoty,

f) datum, kedy bola zmluva uzavretd, pripadne datum udelenia sthlasu s uzavretim zmluvy,
g)datum nadobudnutia u¢innosti zmluvy,

h)datum skoncenia platnosti zmluvy, ak je zmluva uzatvorena na dobu urcita.

Zmluvy povinnych 0s6b podla § 2 ods. 3 zakona o slobode informacii, ktoré sa v zmysle § 5a
ods. 2 nezverejiiuja, ale o ich uzavreti sa zverejiiuje informacia v Centralnom registri zmlav,'*>
mozu byt v§ak pristupné na zaklade Ziadosti o informacie. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 z4-
kona o slobode informaécii su totiz povinné osoby podla § 2 ods. 3 zadkona (napr. obchodné spo-
lo¢nosti zaloZzené povinnymi osobami podla § 2 ods. 1 a 2) povinné spristupniovat informacie
v rozsahu informacii ,,0 hospoddrenti s verejnymi prostriedkami“ (pozri vyklad pojmu ,,verejné

prostriedky“ na uicely zdkona o slobode informacii v kapitole 1.6.2. tejto publikacie).

K § 5a ods. 4:

Podla ustanovenia § 5a ods. 4 sa nezverejiuje ustanovenie povinne zverejnovanej zmluvy, ktoré
obsahuje informaciu, ktora sa podla zakona o slobode informacii nespristupniuje. Ide napri-
klad o informécie, ktoré st utajovanou skuto¢nostou, bankovym tajomstvom, daniovym tajom-
stvom, osobnymi udajmi alebo informécie chranené prdvom dusevného vlastnictva. V zmysle
§ 10 ods. 1 zékona o slobode informacii sa nespristupniuje ani informécia, ktora je obchodnym
tajomstvom. Pri vylucovani ustanoveni obsahujucich obchodné tajomstvo z povinne zverejiio-
vanej zmluvy je vS§ak mimoriadne délezité zohladnit ustanovenie § 10 ods. 2 zakona o slobode
informacii, ktoré stanovuje, spristupnenie ktorych informacii sa nepovazuje sa porusenie alebo
ohrozenie obchodného tajomstva a ktoré informacie teda nemozu byt nespristupnené z dévodu
ochrany obchodného tajomstva. Z povinne zverejiiovanej zmluvy sa teda z dovodu ochrany ob-
chodného tajomstva nemoézu vylucit ustanovenia obsahujuce informacie tykajuce sa zavazného

195  Ide o zmluvy uzatvarané povinnymi osobami podla § 2 ods. 3 zakona o slobode informacii, v ktorych §tat ¢i povin-
né osoby podla § 2 ods. 1 a 2 nemaju vyluénd tcast alebo spolo¢ne vyluénu ucast (napr. obchodné spolo¢nosti, v ktorych
ma §tat 95-percentny majetkovy podiel) alebo zmluvy uzatvarané povinnymi osobami vymedzenymiv § 5a ods. 2 zako-
na o slobode informécii uzavreté v beznom obchodnom styku.
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vplyvu na zdravie [udi, svetové kulturne a prirodné dedic¢stvo, informacie tykajice sa zavazného
vplyvu na zZivotné prostredie, informécie o znecistovani Zivotného prostredia, informacie, ktoré
sa ziskali za verejné prostriedky, informécie, ktoré sa tykaju pouzivania verejnych prostriedkov,
nakladania s majetkom $tatu, majetkom obce, majetkom vysSieho tizemného celku alebo majet-
kom pravnickych 0sdb zriadenych zdkonom, na zaklade zakona alebo nakladania s finan¢nymi
prostriedkami Eur6pskej tinie alebo informaécie o §tatnej pomoci.

Zaroven ustanovenie § 5a ods. 4 dalej stanovuje, ktoré ¢asti povinne zverejiovanej zmluvy sa
tiezZ nemusia zverejnit. Dovodova sprava k tomu uvadza: ,,Ustanovenie vychddza z praktickych
tazkosti a z netmernej administrativnej zdtaZe povinnych 0sob pri zverejliovani povinne zverej-
novanych zmliv. Problémy nastdvali v situdcidch, ked povinne zverejiiovand zmluva obsahovala
ako prilohu napriklad podrobny graficky alebo textovy popis zhotovovaného diela a bolo technicky
ndrocné zabezpecit poZiadavku ustanovenia § 5a odsek 13 druhd veta infozdkona na sulad zverej-
nenej zmluvy so skutocnym stavom. Okrem toho podla ustanovenia § Sa ods. 13 druhd veta zdko-
na, povinnd osoba musi zabezpe(it nespristupnenie ustanoveni zmluvy obsahujtcich informdciu,
ktord sa podla zdkona nespristupriuje. Vo vdcsine pripadov prdve podrobné prilohy zmliv méZu
obsahovat informdcie tykajiice sa autorského diela (najmd projektovd dokumentdcia), o predmete
prdva priemyselného vlastnictva ¢i obchodného tajomstva (napriklad sposob kalkuldcie jednot-
kovych cien tovarov), ktoré sa nemaju spristupnit. Dané ustanovenie je vSak potrebné v zdujme
dosiahnutia ucelu zdkona aplikovat skor vynimocne a selektivne na tizku éast ustanoveni zmluvy.
Z tohto dovodu zdkon taxativne vypocitava konkrétne éasti zmluvy ako technické predlohy, ndvo-
dy, vykresy, projektové dokumentdcie, modely, kalkuldcie jednotkovych cien, vzory). Nemusi vSak
ist len o prilohy zmluvy, ale mozZe ist aj o integrdinu ast'v textovom vyjadreni zmluvnych ustano-
veni. Dané ustanovenie je potrebné interpretovat ako mozZnost nezverejnit ustanovenia povinne
zverejitovanej zmluvy, nie ako vsak ako prikaz nezverejnit resp. zdkaz zverejnit. Dalsou éasto sa
vyskytujicou neumernou administrativhou zdtazou povinnych osob pri zverejiiovani povinne zve-
rejriovanych zmluy je potreba s kazdou zmluvou zverejriovat i tplné znenie v§eobecnych obchod-
nych podmienok, ak ¢ast obsahu povinne zverejiiovanej zmluvy je uréend spdsobom ustanovenym
v ustanoveni § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika odkazom na ne. VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami st zmluvné podmienky, ktoré vo vicsine pripadov zmluvny partner povinnej osoby
predformuluje rovnako pre viac zmliy a tieto podmienky povinnej osobe poskytne. V povinne zve-
rejriovanej zmluve sa na tieto podmienky odkdze a zdroven sa v zmluve md deklarovat spolocnd
véla sa nimi spravovat. VSeobecné obchodné podmienky upravuji prdva a povinnosti z povinne
zverejriovanej zmluvy bez ohladu na to, ¢i podmienky tvoria navonok oddelenti sticast zmluvy alebo
Ci st zahrnuté v samostatnej listine zmluvy, aky maji rozsah, ako st spisané a aku formu zmluva
md. Ustanovenia v§eobecnych obchodnych podmienok sa nezverejriujii za predpokladu kumulativ-
neho splnenia tychto podmienok: 1) cast obsahu povinne zverejriovanej zmluvy je uréend odkazom
na ustanovenia vseobecnych obchodnych podmienok, 2) ide o totozné ustanovenia vseobecnych
obchodnych podmienok, ktoré 3) boli zverejnené tou istou povinnou osobu 4) spolu s inou povinne
zverejriovanou zmluvou, ktord uz nadobudla ti¢innost podla zdkona (t,j. § 47a Obcianskeho zd-
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konnika). Pod pojmom v§eobecné obchodné podmienky sa myslia aj v§eobecné poistné podmienky
v zmysle ustanovenia § 788 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.

Utelom daného ustanovenia je, aby napriklad, kedjedna povinnd osoba uzatvori v roku 100 zmliiv
o0 pripojeni na internet a pri zverejneni prvej zmluvy zverejni aj znenie vseobecnych obchodnych
podmienok poskytovatela sluZieb internetu vo verzii, ktord sa na dalSich 99 zmluv vztahuje, nebu-
de potrebné spolu s tymito dalsimi zmluvami zverejiiovat aj ustanovenia vseobecnych obchodnych
podmienok. AvSak pri zverejriovani tychto zmluv ¢i uz v registri alebo na webovom sidle, povin-
nd osoba musi uviest odkaz na int povinne zverejiiovanu zmluvu, ktord uz nadobudla tcinnost
a s ktorou boli zverejnené i totoZné ustanovenia v§eobecnych obchodnych podmienok. Odkazom sa
mysli oznacenie zmluvy napriklad jej ndzvom, identifikdciou ucastnikov zmluvy, ddtumom uzav-
retia zmluvy, ddtumom a miestom jej zverejnenia.

V otdzke nadobudnutia tucinnosti ustanoveni povinne zverejiiovanej zmluvy, ktoré obsahuje infor-
mdciu, ktord sa podla infozdkona nespristupriuje (ustanovenie § 5a ods. 3 infozdkona) ako i nd-
vrhom novely explicitne vymenované casti zmluvy, ktoré sa nemusia zverejnit, plati ustanovenie
§ 47a ods. 3 druhd veta Obcianskeho zdkonnika a to, Ze bez zverejnenia je ucinné aj ustanove-
nie zmluvy, ktoré obsahuje informdciu, ktord sa podla osobitného zdkona nespristupriuje. Plati
to vzhladom na zdmer predkladatela nerozlisovat pokial'ide o tucinnost ustanoveni obsahujtcich
tzv. nespristupriované informdgcie (t.j. § 8 aZ 11 infozdkona) a tzv. nezverejiiovanych casti zmluvy
(ako napr. navrhovand druhd veta § 5a ods. 4 infozdkona). Z dévodu potreby zachovania charak-
teru vSeobecnosti Obcianskeho zdkonnika a jeho stability ako kddexu stikromného prdva nebolo
potrebnév § 47a ods. 3 druhd veta Obcianskeho zdkonnika vloZit za slovo nespristupriuje slovo:
whezverejiiuje“. Preto je potrebné v kontexte navrhovanej druhejvety § Sa ods. 4 infozdkona pojem
ustanovenia § 47a ods. 3 druhd veta Obcianskeho zdkonnika ,,sa podla osobitného zdkona nespri-

« «

stupniuje“ rozumiet aj ako ,,sa podla osobitného zdkona nezverejiiuje “.

K § 5aods. 5:

Ustanovenie § 5a ods. 5 vymedzuje, ktoré zmluvy sa nepovazuju za povinne zverejiiovand zmlu-
vu. Podrobny opis viacerych takychto druhov zmlav sa nachadza v dévodovej sprave k zakonu
¢.382/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k in-
formaciam.

K§ 5aods.6az9:

Ustanovenie § 5a ods. 6 stanovuje povinnost zverejiiovat povinne zverejinované zmluvy v tzv.
Centralnom registri zmlav (www.crz.gov.sk). Podla § 5a ods. 8 je Centralny register zmlav
verejny zoznam povinne zverejiiovanych zmlav, ktory vedie Urad vlady Slovenskej republiky
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v elektronickej podobe. Povinnost zverejiiovat zmluvy v Centralnom registri zmlav v§ak neplati,
ak ide o Narodnu banku Slovenska a povinné osoby, ktorymi st obce, vy$Sie uzemné celky, po-
vinné osoby, ktoré su ich rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizaciou, a povin-
né osoby, v ktorych majt viac ako 50 % tcast.

Podla ustanovenia § 5a ods. 7 povinné osoba zasle bezodkladne Uradu vlady SR zmluvu na
zverejnenie. Urad vlady SR zodpoveda za to, Ze zmluva bude naozaj zverejnen4 v takom znent,
v akom bola zaslana. D6vodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza: ,, Zvyrazriuje sa zodpoved-
nost Uradu viddy Slovenskej republiky za siilad zverejnenej zmluvy s jej znenim, ktoré mu zaslali
povinné osoby. Urad viddy Slovenskej republiky nezodpovedd vsak za to, Ze je zverejnend zmluva,
ktord bola v skutocnosti aj uzatvorend. Dand skutocnost totiz zdvisi od toho, ¢i povinnd osoba
zasielajica zmluvu na zverejnenie zaslala ti zmluvu, ktord bola uzatvorend.”

Podla ustanovenia § 5a ods. 9 povinne zverejiiovana zmluva, ktoré sa nezverejnuje v registri, sa
zverejiiuje na webovom sidle (internetovej stranke) povinnej osoby, ktora zmluvu uzatvara, a to
bezodkladne po uzavreti zmluvy alebo po doruceni suhlasu, ak sa na jej platnost vyZaduje suhlas
prislusného organu. Ak vsak tato osoba nema webové sidlo, zmluva sa zverejiiuje na webovom
sidle jej zriadovatela alebo bezodplatne v Obchodnom vestniku.

K § 5a ods. 10:

Ustanovenie chrani i¢astnika zmluvy (zmluvnt stranu) pred nasledkami nezverejnenia zmluvy
(t.j. pred tym, Ze zmluva by nenadobudla u¢innost) v pripade, ak si povinna osoba nesplni po-
vinnost zverejnit povinne zverejiiovant zmluvu. Ak zmluva nie je zverejnené do siedmich dni
odo dna uzavretia (alebo odo dila dorucenia suhlasu, ak sa na jej platnost vyZaduje stuihlas pri-
slusného organu), mdze samotny ucastnik podat navrh na zverejnenie zmluvy v Obchodnom
vestniku.

K§ S5aods.11a12:

Ustanovenie § 5a ods. 11 stanovuje povinnej osobe a Uradu vlady SR povinnost vydat Géastni-
kovi zmluvy na jeho poziadanie pisomné potvrdenie o zverejneni zmluvy. Ustanovenie § 5a ods.
12 stanovuje daje (nalezitosti), ktoré musi pisomné potvrdenie o zverejneni zmluvy obsahovat.

Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza: ,,Z dévodu, Ze pisomné potvrdenie o zverejneni
zmluvy moéZe sluzit ako dokaz o tejto doleZitej prdvnej skutocnosti, novela precizuje minimdine
ndleZitosti, ktoré by malo potvrdenie o zverejneni zmluvy obsahovat a upravuje jeho formu. Ide
o tdaje, ktoré maju dostatocne individualizovat zmluvu. Potvrdenie méze okrem minimdlnych nd-
leZitosti obsahovat aj iné udaje.
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K niektorym tidajom:

a)ndzov zmluvy: Uvedie sa oznacenie (ndzov) zmluvy, ktoré je zvycajne uvedené v zdhlavi zmluvy
na prvej strane. Napriklad Zmluva o dielo, Kupna zmluva o kiipe osobného motorového vozidla.
Ak toto oznacenie nie je v zmluve uvedené, neuvedie sa.

b)identifikdcia ucastnikov zmluvy. Zvdicésa sa identifikuju uvedenim obchodného mena alebo
tplného ndzvu prdvnickej osoby alebo mena a priezviska fyzickej osoby, sidla prdvnickej osoby
alebo adresy trvalého bydliska fyzickej osoby, ICO, ak majti pridelené. Pokial ide o ticastnika
zmluvy, ktory je odlisny od povinnej osoby a ide o osobu, ktorej osobné udaje sa majti podla oso-
bitného zdkona chrdnit, v potvrdeni ju mozno identifikovat uvedenim tychto osobnych tidajov:
titul, meno, priezvisko, ndzov alebo obchodné meno, adresa pobytu, sidlo alebo miesto podnika-
nia, identifikacné cislo, ak ide o prdvnicki osobu alebo fyzicku osobu-podnikatela.

¢) popis predmetu zmluvy: Uvedie sa popis predmetu zmluvy t.j. plnenia, ktoré moze spocivat
v tom, Ze ucastnici zmluvy su povinni nieco dat (sa uvedie napr.: kiipa osobného motorového
vozidla zn. X model Y, rok vyroby 2010, cervend metaliza) alebo nieco konat (napr. pri zmluve
o dielo, prikaznej, sprostredkovatelskej zmluve, zmluve o poskytnuti prdvnej pomoci advokd-
tom — vtedy sa uvedenie napr.: vykonanie advokdtskej sluzby pri postideni zmluvy o dielo alebo
zastupovanie v pripade...), zdrZat sa nejakého konania (napr. pri ndjomnej zmluve — vtedy sa
uvedenie napriklad ndjom gardze pre potreby parkovania motorového vozidla okresného siudu
apod.) alebo nieco strpiet.

d) hodnota predmetu zmluvy: Uvedie sa hodnota plnenia pocas trvania zmluvy s dariou alebo bez
dane z pridanej hodnoty. Ak nemozno hodnotu plnenia pri zverejiiovani urcit, hodnota sa ne-
uvedie.

e) ddtum uzavretia zmluvy pripadne ddtum udelenia stihlasu s uzavretim zmluvy: Uvedie sa dd-
tum uzavretia zmluvy. V pripade, Ze sa na platnost zmluvy vyZaduje stihlas prislusného orgdnu,
uvedie sa ddtum udelenia suhlasu s uzavretim zmluvy, ktorou sa nakladd, napriklad s majet-
kom Stdtu za predpokladu, Ze na platnost takéhoto nakladania sa vyZaduje v pripadoch ustano-
venych zdkonom Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprdve majetku $tdtu
v zneni neskorsich predpisov.

Ak sa zverejnila zmluva, ktord na vznik, zmenu alebo zdnik prdva vyZaduje vklad do katastra
nehnutelnost{ podla osobitného predpisu, potvrdenie md okrem popisu predmetu zmluvy obsa-
hovat oznacenie nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 pism. c) Ndrodnej rady Sloven-
skej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prdv
k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) menovite: oznacenie nehnutelnosti podla katastrdlneho
tizemia, pozemku podla parcelného Cisla evidovaného v stibore popisnych informdcit, pozemku
evidovaného ako parcela registra “C” alebo parcela registra “E”, druhu pozemku a vymery
pozemku, supisného cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je stavba postavend,
c¢isla bytu alebo nebytového priestoru, c¢isla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho podielu
na spolocnych Castiach a spolocnych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom
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pozemku, supisného cisla stavby a parcelného cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak
Jje nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvddza sa i podiel vyjadreny zlomkom
k celku.”

K § 5aods. 13:

Ustanovenie § 5a ods. 13 stanovuje, Ze ak je zmluva zverejnend viacerymi sposobmi alebo via-
cerymi U¢astnikmi zmluvy, rozhodujuce je prvé zverejnenie zmluvy. Ustanovenie tiez stano-
vuje, Ze povinna osoba (alebo ucastnik zmluvy podévajuci navrh na zverejnenie zmluvy podla
§ 5a ods. 10) su povinni zabezpecit silad zverejnenej zmluvy so skutoénym stavom a tiez st
povinni zabezpecit nespristupnenie ustanoveni zmluvy obsahujicich informaciu, ktora sa
podla tohto zakona nespristupiiuje (napr. utajované skuto¢nosti, bankové tajomstvo, dafiové
tajomstvo, osobné udaje). To vSak neplati o osobnych udajoch uc¢astnika zmluvy odlisného od
povinnej osoby v rozsahu titul, meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu a o oznac¢eni nehnu-
telnosti v rozsahu podla ustanovenia § 42 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, ak ide o zmluvu, ktoré na
vznik, zmenu alebo zanik prava vyzaduje vklad do katastra nehnutelnosti podla § 28 zakona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti. Tieto osobné tidaje a idaje o oznaceni nehnutelnosti sa
zo zmluvy nebudu vylucovat.

Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza: ,,V ustanoveni sa riesi opdtovne netimernd ad-
ministrativna zdtaZz povinnych 0sob pri zverejriovani povinne zverejiiovanych zmliv, a to v situdci-
dch, ked'viacero povinnych 0sob by malo tu isti zmluvu zverejnit na totoznom mieste, alebo ak md
byt zmluva zverejnend viacerymi spésobmi.

Podla infozdkona, povinnd osoba alebo ticastnik zmluvy, poddvajiici ndvrh na zverejnenie zmluvy,
su povinni zabezpecit sulad zverejnenej zmluvy so skutocnym stavom a nespristupnenie ustanove-
ni zmluvy obsahujtcich informdciu, ktord sa podla infozdkona nespristupriuje. Podla infozdkona,
informdcie o osobnych tdajoch fyzickej osoby, ktoré su spractivané v informacnom systéme za pod-
mienok ustanovenych osobitnym zdkonom, povinnd osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje
zdkon. V zdujme dosiahnutia tcelu zdkona sa prelamuje zdsada ochrany osobnych tdajov a to
tak, Ze povinnd osoba alebo ucastnik zmluvy poddvajiici ndvrh na zverejnenie zmluvy nebudt pred
zverejnenim anonymizovat osobné tdaje ucastnika zmluvy odliSného od povinnej osoby a rozsa-
hu podla navrhovaného ustanovenia infozdkona. Zdroven nebude potrebné anonymizovat tdaje
o0 oznaceni nehnutelnosti.”

K § 5a ods. 14:

Ustanovenie § 5a ods. 14 stanovuje, Ze povinne zverejnovana zmluva sa zverejiiuje nepretrzite
pocas existencie zavézku vzniknutého z povinne zverejnovanej zmluvy, najmenej vSak pocas
piatich rokov od nadobudnutia ac¢innosti podla zakona. Dévodova sprava k tomuto ustano-
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veniu uvadza: ,, Popri povinnosti zverejnit povinne zverejriovant zmluvu sa zavddza povinnost
Ju nepretrzite zverejiiovat pocas trvania zdvdzkového vztahu (zdvdzku) vzniknutého z povinne
zverejriovanej zmluvy, najmenej v§ak pocas piatich rokov od nadobudnutia ti¢innosti podla zdko-
na. Kazdd povinne zverejiiovand zmluva musi byt zverejnend asporn pdt rokov od nadobudnutia
ucinnosti a to bez ohladu na to, ¢i zdvdzkovy vztah (zdvdzok) z nej vzniknuty uz zanikol pred
uplynutim tejto doby. Pod pojmom zdvdzkovy vztah (zdvdzok) treba rozumiet prdvny vztah, na
zdklade ktorého povinnd osoba, ¢i uz ako dlznik, je povinnd nieco dat, konat, niecoho sa zdrzat
alebo nieco trpiet alebo ako veritel je oprdvnend to od diZnika pozadovat. Blizsie porovnaj vyklad
v dévodovej sprdve o poskytnuti plnenia z majetku povinnej osoby (bod 3.). Zdnikom zdvdzkového
vztahu (zdvdzku) zanikd i povinnost zverejriovat zmluvu. K zdniku moze dojst na zdklade roz-
nych prdvnych skutocnosti s ktorymi prdvne predpisy zdnik spdjaju. Péjde napriklad o ustano-
venia § 559 az 584 Obcianskeho zdkonnika & ustanovenia osobitného predpisu (zdnik zdvdizku
splnenim podla §324-343, zdnik nesplneného zdvdzku: odstipenie: § 344-351, dodatocnd ne-
moznost plnenia: § 352-354, odstupné: § 355 a zmarenie tcelu zmluvy: § 356- 357 Obchodného
zdkonnika). “

K § 5aods. 15:

Ustanovenie § 5a ods. 15 splnomocnilo vladu ustanovit nariadenim vlady podrobnosti o zve-
rejiiovani zmlav v Centralnom registri zmluv a tieZ stanovit naleZitosti informacie o uzatvoreni
zmluvy podla § 5a ods. 3 zakona o slobode informacii. Na zaklade tohto splnomocnenia vlada
vydala nariadenie vlady SR ¢. 498/2011 Z.z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti o zverejiiovani
zmlav v Centralnom registri zmlav a nalezitosti informacie o uzatvoreni zmluvy. Toto nariade-
nie vlady okrem iného stanovuje, Ze zmluva sa do Centralneho registra zmluv zasiela s uvede-
nim mena a priezviska osob, ktoré zmluvu podpisali, avSak bez uvedenia podpisu tychto 0sob,
a s uvedenim d4atumu podpisu zmluvy a odtlac¢ku peciatky uc¢astnikov zmluvy. Podla nariadenia
musi byt zmluva zaslan4 vo formate .pdf (Portable Document Format) s moZnostou vyhladava-
nia v zmluve podla zadanych slov ¢i znakov.

Nariadenie vlady SR ¢. 498/2011 Z.z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti o zverejno-
vani zmluv v Centralnom registri zmluv a nalezZitosti informacie o uzatvoreni zmluvy

§2
Podrobnosti o zverejiiovani zmluvy v registri

(1) Povinna osoba, ktora zasiela zmluvu na tcely jej zverejnenia v registri, zasiela tato zmlu-
vu prostrednictvom webového sidla www.crz.gov.sk/sysadm (dalej len “webové sidlo”)
s uvedenim mena a priezviska o0sob, ktoré zmluvu podpisali, a bez uvedenia podpisu tychto
0s0b, datumu podpisu zmluvy a odtlacku peciatky tcastnikov zmluvy vo formate Portable
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Document Format (.pdf) s moznostou vyhladavania.

(2) Povinna osoba podla odseku 1 sucasne so zaslanim zmluvy podla odseku 1 uvadza na
webovom sidle tieto udaje:

f) nazovzmluvy,
g) Cislo zmluvy, ak povinna osoba podla odseku 1 vedie vlastny ¢iselnik zmlav,
h) identifik4cia ucastnikov zmluvy, a to ak ide o
1. pravnicku osobu, uvedie sa jej obchodné meno, sidlo a identifikacné ¢islo, ak je pridelené,
2. fyzicku osobu - podnikatela, uvedie sa jej obchodné meno, miesto podnikania a identifi-
kacné ¢islo, ak je pridelené,
3. fyzickt osobu, uvedie sa jej titul, meno a priezvisko,
d) celkova hodnota predmetu zmluvy, ak ju mozno urcit, vratane dane z pridanej hodnoty,
e) datum, ked bola zmluva uzavreta, pripadne ddtum udelenia stihlasu s uzavretim zmluvy,
f) datum nadobudnutia i¢innosti zmluvy, ak datum nadobudnutia ti¢innosti je iny ako denl
nasledujuci po dni jej zverejnenia v registri,
g) datum skoncenia platnosti zmluvy, ak je zmluva uzatvorena na dobu urcitd.

(3) Povinna osoba podla odseku 1 mozZe zaslat ustanovenia vSeobecnych obchodnych pod-
mienok na uUcely ich zverejnenia v registri prostrednictvom webového sidla aj vo formate
Portable Document Format (.pdf).

(4) Ak sa vseobecné obchodné podmienky uvadzaja v registri odkazom na int zmluvu podla §
5a ods. 4 zakona, povinna osoba podla odseku 1 uvedie na webovom sidle ¢islo tejto zmluvy.

§3

Nalezitosti informacie

Povinna osoba, ktora zasiela informaciu na ucely jej zverejnenia v registri, zasiela tuto infor-
maciu prostrednictvom webového sidla s tymi nalezitostami:

a) nazovzmluvy,
b) identifik4cia uc¢astnikov zmluvy, a to ak ide o
1. pravnickud osobu, uvedie sa jej obchodné meno, sidlo a identifikacné ¢islo, ak je pridelené,
2. fyzicku osobu - podnikatela, uvedie sa jej obchodné meno, miesto podnikania a identifi-|
kacné ¢islo, ak je pridelené,
3. fyzickt osobu, uvedie sa jej titul, meno a priezvisko,

d) popis predmetu zmluvy,

e) celkova hodnota predmetu zmluvy, ak ju mozno urcit, vratane dane z pridanej hodnoty,
f) datum, ked' bola zmluva uzavreta, pripadne ddtum udelenia sihlasu s uzavretim zmluvy,
g) datum nadobudnutia u¢innosti zmluvy,

h) datum skoncenia platnosti zmluvy, ak je zmluva uzatvorena na dobu urcitt.
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§4

(1) Ak povinna osoba zasle do registra zrejme nespravny udaj podla § 2 ods. 2 alebo zrejme
nespravnu informéaciu, Urad vlady Slovenskej republiky vykon4 opravu na z4klade Ziadosti
0 opravu tej povinnej osoby, ktora tento udaj alebo informaciu do registra zaslala.

(2) Povinna osoba zasle ziadost podla odseku 1 spolu s opravenym udajom podla § 2 ods.
2 alebo informaciou elektronickymi prostriedkami na elektronickl adresu crz-support@
vlada.gov.sk.

(3) Urad vlady Slovenskej republiky zrejme nespravny tdaj podla § 2 ods. 2 alebo zrejme

nespravnu informaciu nahradi opravenym tidajom alebo opravenou informéciou a tato sku-
to¢nost vyznaci v registri.

§5

(1) Pred prvym zaslanim zmluvy do registra sa povinna osoba registruje v registri, ak uz nie
je registrované na ucely zasielania informacie do registra, zaslanim Ziadosti o registraciu
elektronickymi prostriedkami na elektronickd adresu crz-support@vlada.gov.sk a Urad vl4-
dy Slovenskej republiky jej nasledne prideli prihlasovacie udaje.

(2) Pred prvym zaslanim informacie do registra sa povinna osoba registruje, ak uZ nie je
registrované na ucely zasielania zmluvy do registra, rovnako ako podla odseku 1.

§6
Registracia vykonana na ucely zverejiiovania zmluvy v registri do 31. decembra 2011 sa po-
vazuje za registraciu podla tohto nariadenia vlady.

4.2.1.1. Uprava tykajlica sa povinne zverejiiovanych zmltiv
v Ob¢ianskom zakonniku

Obciansky zakonnik

§47a
Uéinnost povinne zverejiiovanych zmliav

(1) Ak zékon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je G¢inna dilom nasledujucim
po dni jej zverejnenia.

(2) Uéastnici si mozu dohodnut, Ze zmluva nadobuida i¢innost neskor po jej zverejneni.
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(3) Zmluva uzavreta na Gcely odstranenia nasledkov mimoriadnej udalosti bezprostredne
ohrozujucej zZivot, zdravie, majetok alebo Zivotné prostredie, je u¢inna bez zverejnenia. Rov-
nako je bez zverejnenia u¢inné aj ustanovenie zmluvy, ktoré obsahuje informaciu, ktora sa
podla osobitného zakona nespristupnuje.

(4) Ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia stihlasu, ak sa na jej plat-
nost vyZaduje suhlas prislu$ného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy
nedoslo.

K§ 47aods. 1:

Dovodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza: ,,Ustanovenie obsahuje pravidlo o tom, Ze
zmluvy, ktoré sa maju zverejnit, su ucinné az driom nasledujticim po dni zverejnenia. Ide najmd
0 povinne zverejriované zmluvy v zmysle ustanovenia § Sa zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informdcidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,infozdkon“). To vS§ak
nevylucuje, Ze v prdvnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje iny zdkon, ktory by ukladal zve-
rejnenie zmluy.

Pokial ide o pojem zmluva, zdkonodarca md zdujem na tom, aby sa upraveny rezim odloZenej
tc¢innosti vztahoval na prdvne tukony (§ 34 OZ), ktorymi vznikaju, menia sa alebo zanikaju prdva
a povinnosti. Pdjde preto najmd o

e dohodu,

¢ nepomenovant zmluvu,

o zmieSanu zmluvu,

* Uplné znenie v§eobecnych zmluvnych (obchodnych) podmienok, ak sa stali sticastou
o zmluvného vztahu (t.j. ak zmluva — dohoda na ne odkazuje),

e dohodu o novdcii (§ 570 az 573 OZ),

* dohodu o odpusteni dlhu (§ 574 OZ) a vzdani sa prdva (§ 574 0Z),

¢ dohodu o zruSeni zdvizku,

e dohodu o urovnanti (pokondvke) (§ 585 az 587 0Z),

¢ dohodu o zapocitani (§ 581 ods. 3 0Z);

* dohodu o zmluvnej pokute (§ 544 a 545 0Z),

* dohodu o ruceni (§ 546 az 550 0Z),

e zdlozni zmluvu (§ 552 0Z),

e dohodu o zabezpeceni zdvdizkov prevodom prdva (§ 553 az 553e 0Z)

e dohodu o zabezpeceni zdvdzkov postipenim pohladdvky (§ 554),

¢ dohodu o postiipeni pohladdvky (§ 524 az 530 0Z),

e dohodu o prevzati dihu (§ 531 az 532 0Z),

* dohodu o pristipeni k zdvdzku (§ 533 az 534 0Z2).”
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K § 47a ods. 2:

Dovodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza: ,,Skutocnost, Ze zdkon podla odseku 1 odkladd
tcinnost zmluvy, ktord zvycajne nastdva v momente, ked zmluva (prdvny tikon) je perfektnd a ne-
trpi ziadnou vadou (napr. ak trpi vadou, ktorej ndsledkom je absoliitna neplatnost), vSak nevylu-
Cuje, aby zmluvné strany odloZili ti¢innost zmluvy konsenzom. Na to je vSak potrebné, aby zmluvné
strany zmluvu najskor zverejnili a aby sa stala tcinnd podla § 47a ods. 1.”

K § 47a ods. 3:

Dovodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza: ,, Ustanovenie upravuje vynimku z pravidla pod-
la odseku 1. Pokial ide o zmluvy uzavreté podla prvej vety tohto ustanovenia, neznamend to, zZe
povinnd osoba nemusi ndsledne zverejnit zmluvu podla infozdkona. V druhej vete ustanovenia §
47a ods. 3 sa vyjadruje pravidlo, Ze na zmluvu ako celok sa bude vztahovat rezim odloZenej ticin-
nosti podla odseku 1, av§ak casti zmluvy, ktoré sa podla infozdkona nespristupriuju (t.j. obsahujii
napriklad utajované skutocnosti, bankové tajomstvo alebo dariové tajomstvo), nadobudnii ucin-
nost v momente, ked zmluva je perfektnd a netrpi Ziadnou vadou, ktord by ju robila napriklad
absolttne neplatnou.”

K § 47a ods. 4:

Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza: ,,Uéelom daného ustanovenia je posilnit
prdvnu istotu s ohladom na reZim ucinnosti zmluvy a predchddzat situdcidm, Ze strany uzavru
zmluvu, ale z nejakého (napriklad z nepoctivého dévodu), ju nebudii chciet zverejnit. Pre tento
Ucel zdkon finguje skutocnost, Ze zmluva nevznikla, ak su splnené podmienky. Zmluvné strany
(ucastnici zmluvy) majii byt preto aktivne pri zverejiiovani zmliv. Aby v§ak ustanovenie nebolo
prisne, a tak nekomplikovalo zmluvné vztahy vznikajiice na trhu a neprimerane nezasahovalo
do privdtnej autondmie zmluvnych strdn, najmd v pripadoch, ked povinnd osoba md na platnost
zmluvy dostat sthlas orgdnu s platnostou zmluvy (napr. podla zdkona Ndrodnej rady Sloven-
skej republiky ¢. 278/1993 Z.z. o sprdve majetku Stdtu), trojmesacnd lehota zacina plyniit od
udelenia stuhlasu.”

Obéiansky zakonnik

§ 490

(2) Ak zakon neustanovuje inak, neplatné je ustanovenie zmluvy podla § 47a, podla ktorého
zmluva uzavreta na dobu urcit, trva aj po uplynuti tejto doby.
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Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza: ,,Zdkon reaguje na tzv. prolongacné ustanove-
nia v zmluvdch, ktoré s necinnostou (mlcanim) jednej zmluvnej strany spdjaju ndsledky prejavu
vole. Prelomenie zdsady: kto mici, nemozno predpokladat, Ze suhlasi (qui tacet consentire non
videtur) sa pod zdmienkou reSpektovania privdtnej autondmie v minulosti ukdzalo ako casto zne-
uzivané.”

Obciansky zakonnik

§582a

Ustanovenia zmluvy podla § 47a dojednanej na dobu neur¢itu, ktorej predmetom je zava-
zok na nepretrzit alebo opakovanu ¢innost, alebo zavizok zdrzat sa urcitej ¢innosti alebo
strpiet urcitu ¢innost, ktoré vylu¢uju moznost vypovedat zmluvu, st neplatné. Rovnako su
neplatné ustanovenia zmluvy podla prvej vety, ktoré umoziiuju zmluvu vypovedat v lehote
dlhsej ako je uvedend v § 582 ods. 1; to neplati, ak zakon ustanovuje dlhsiu vypovedna
lehotu.“.

Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza: ,, Ustanovenie md zamedzit vzniku tzv. nevypo-
vedatelnych zmliv, ktoré odhliadnuc od ich obsahu moéZu byt nevyhodné prdve pre to, Ze sa stdva-
Jju takmer nevypovedatelné napr. dojednanim neprimerane dlhej vypovednej lehoty. Zdkon viak
pripusta existenciu osobitnych zdkonov, ktoré v pripade zmliv na dobu neurcitu upravuju dlhsiu
wypovednil lehotu ako je lehota vSeobecnd (§ 582 ods. 1 OZ) t.j. tri mesiace. Je nim napriklad usta-
novenie § 6 zdkona ¢. 504/2003 Z.z. o ndjme polnohospoddrskych pozemkov, polnohospoddrske-
ho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zdkonov.”

Obciansky zakonnik

§853

(3) Ustanovenia § 47a, § 490 ods. 2, § 582a a § 879n sa pouziju bez ohladu na pravo, ktor¢ je
inak podla predpisov medzinarodného prava sikromného rozhodnym pre zmluvu.

Ustanovenie § 853 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zabezpecuje, Ze aj pre zmluvy uzatva-
rané medzi povinnou osobou a zmluvnym partnerom z cudziny sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o povinne zverejiiovanych zmluvach, napriklad o tom, Ze tato
zmluva nadobuda uc¢innost aZ po jej zverejneni. Napriek tomu, Ze sa na tento zmluvny
vztah podla pravidiel medzinarodného prava sukromného mdze pouZit pravo cudzej kra-
jiny, tato skuto¢nost nemoze negovat napriklad skuto¢nost, Ze zmluva je G€inné az po jej
zverejnent.
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Zaroven treba podotkntt, Ze nie je mozné ani to, aby mohla povinna osoba uzatvarajica zmluvu
so zmluvnym partnerom s cudziny obist povinnost zverejnit zmluvu a s tym stvisiace pravne
dosledky tym sposobom, ze si zmluvné strany zvolia, ze ich zmluvny vztah sa bude spravovat
pravom inej krajiny, ktoré neuklada zverejiiovanie zmlav alebo nepodmieniuje t¢innost zmlav
ich zverejnenim.*

Dovodova sprava k tomuto ustanoveniu uvadza: ,,Ustanovenie zavddza taxativny vypocet im-
perativnych noriem pre pripad, Ze zmluvny vztah na zdklade zmluvy, ktord sa md zverejriovat,
bude v sebe obsahovat cudzi prvok. Vyskyt cudzieho prvku moéZe pri absencii dohody o volbe
rozhodného prdva spésobit, Ze sa napriklad podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢ 593/2008 zo 17. jiina 2008 o rozhodnom prdve pre zmluvné zdvdzky na prdvny vztah
vzniknuty medzi povinnou osobou a zmluvnym partnerom z cudziny (preddvajicim tovaru ale-
bo poskytovatelom sluZieb), pouZije prdvny poriadok krajiny obvyklého pobytu preddvajticeho
alebo poskytovatela. V danej situdcii by sa slovenské prdvo nepouzilo. Kedze zdkon sleduje ciel
dosiahnutia vysokej transparentnosti zmluv a nakladania s verejnymi prostriedkami, ktory je
tak rozhodujici pre ochranu verejnych zdujmov Slovenskej republiky a jej hospoddrskeho zria-
denia, je potrebné ustanovenia § 47a, ... § 490 ods. 2, ... § 582a a § 879n pouZit bez ohladu
na prdvo, ktoré je inak podla predpisov medzindrodného prdva siukromného (napriklad podla
spominaného Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008)
rozhodnym pre zmluvu.”

Obéiansky zakonnik

Prechodné ustanovenia k apravam té¢innym od 1. januara 2011
§ 879n

Ustanovenia tohto zdkona sa vztahuju na zmluvu podla § 47a uzavretd po 1. januari 2011.

196  Odborna literatara k tomu uvadza: ,, Prdvne pomery s cudzim prvkom st upravené aj vnutroStdtnymi normami.
Takouto normou je pomerne stary zdkon ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prdve stukromnom a procesnom v zneni ne-
skorsich predpisov. Dikciou § 9 ods. 1 tento zdkon umoZiiuje, aby si ticastnici zmluvy mohli zvolit prdvo, ktorym sa maji
spravovat ich vzdjomné majetkové vztahy, a to za predpokladu, Ze osobitny predpis neustanovuje inak. Zmluvné strany
by sa mohli pokiisit obist povinnost zverejnit zmluvu volbou prdvneho poriadku Stdtu, ktory neustanovuje povinnost zve-
rejnit zmluvu. Pre tento pripad mozno poukdzat na ustanovenie § 36 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prdve
stikromnom a procesnom v zneni neskorsich predpisov, ktory obsahuje tzv. vyhradu verejného poriadku, v zmysle ktorej
prdvny predpis cudzieho Stdtu nemozno pouZit, pokial by sa ticinky tohto pouZitia priecili takym zdsaddm spolocenského
a Stdtneho zriadenia Slovenskej republiky a jej prdvneho poriadku, na ktorych je potrebné bez vyhrady trvat. Volba prdva
stranami zmluvného vztahu je teda ovplyvnend vyhradou verejného poriadku (ordre public) a aplikdciou imperativaych
(nutne pouzitelnych) noriem.” Pozri HODAS, M.: Zmluva G:¢inna po zverejneni... In: Bulletin slovenskej advokacie, ¢.
9/2011.
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Ustanovenie § 879n Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze ustanovenia Obc¢ianskeho zakon-
nika tykajtice sa povinne zverejiiovanych zmlav (zmlav podla § 47a) sa vztahuj iba na zmluvy
uzavreté po 1. januari 2011. Ustanovenia teda nepdsobia retroaktivne.

4.2.1.2. Uprava tykajlica sa povinne zverejiiovanych zmliv
v Obchodnom zakonniku

Obchodny zakonnik

§271

(1) Ak si strany pri rokovani o uzavreti zmluvy navzajom poskytnt informécie oznacené ako
doverné, nesmie strana, ktorej sa tieto informacie poskytli, prezradit ich tretej osobe a ani
ich pouzit v rozpore s ich i¢elom pre svoje potreby, a to bez ohladu na to, ¢i dojde k uzavretiu
zmluvy, alebo nie. Kto porusi tuto povinnost, je povinny na nahradu §kody, obdobne podla
ustanoveni § 373 a nasl.

(2) Informacie oznacené ako doverné v zmluve, ktora sa ma zverejnit podla zakona, sa nepo-
vazuju za doverné podla odseku 1.

Do ustanovenia § 271 Obchodného zakonnika sa doplnil ods. 2, ktorého cielom je vylucit pri-
padnt zodpovednost za porusenie ochrany dovernych informaécii, ku ktorému by iidajne mohlo
prist zverejnenim povinne zverejiiovanej zmluvy. Treba vSak uviest, Ze ustanovenie § 271 Ob-
chodného zakonnika sa vztahuje len na informacie, ktoré boli poskytnuté pri rokovani o uzavre-
ti zmluvy. Nevztahuje sa na samotny text zmluvy. Prava a povinnosti (zavizky) zmluvnych stran
nie su totiZ informéaciami, ktoré boli ,,poskytnuté druhej strane®, ale si predmetom vzajomnej
dohody zmluvnych stran, ktoré vznikli az v okamihu prijatia ndvrhu na uzavretie zmluvy. Podla
rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1 S 166/03 zo dna 23. septembra 2004 ,,Z ndzvu
Ziadanej informdcie, ktoru Zalobca Ziadal spristupnit, vyplyva, Ze ide nepochybne o dvojstranny
prdvny tikon, obsahujtici prdva a povinnosti zmluvnych strdn, a preto text zmluvy v Ziadnom pri-
pade nie je informdciou odovzdanou povinnej osobe tretou osobou. Prdva a povinnosti zmluvnych
strdn su predmetom vzdjomnej dohody zmluvnych strdn, pricom pévodcom textu zmluvy a infor-
madcii v zmluve obsiahnutych je v rovnakej miere jedna i druhd zmluvnd strana. Prdva a povinnosti
obsiahnuté v zmluve totiz vznikli az v okamihu prijatia ndvrhu na uzavretie zmluvy. “
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Obchodny zakonnik

§ 768h
Prechodné ustanovenie k tipravam uc¢innym od 1. januara 2011

Ustanovenia tohto zakona sa vztahuju na zmluvu, ktord sa mé zverejnit podla zakona,
uzavretu po 1. januari 2011.

Ustanovenia Obchodného zakonnika tykajice sa povinne zverejiiovanej zmluvy (napr. podla §
Sa zakona o slobode informacii) sa vztahuja na tt zmluvu, ktora bola uzatvorena po 1. januari
2011. Ustanovenia teda nepdsobia retroaktivne.

Obchodny zakonnik

§771c

Ustanovenia § 271 ods. 2 a § 768h sa pouziju bez ohladu na pravo, ktoré je inak podla pred-
pisov medzinarodného prava sukromného rozhodnym pre zmluvu.

Ako uz bolo uvedené vyssie, kedze zakon sleduje ciel dosiahnutia vysokej transparentnosti
zmlav a nakladania s verejnymi prostriedkami, ktory je rozhodujuici pre ochranu verejnych za-
ujmov Slovenskej republiky a jej hospodarskeho zriadenia, je potrebné ustanovenia § 271 ods.
2 a § 768h pouzit bez ohladu na pravo, ktoré je inak podla predpisov medzinarodného prava
sukromného rozhodnym pre zmluvu.

V ustanoveni § 263 Obchodného zdkonnika bol zaroven doplneny taxativny vypocet kogent-
nych noriem v Obchodnom zakonniku o ustanovenie § 771c Obchodného zédkonnika. Znamena
to, Ze zmluvné strany sa nemoézu odchylit od ustanovenia 771c alebo toto ustanovenie vylucit.
Tym sa zabezpecCuje, Ze ustanovenia Obchodného zékonnika tykajlice sa povinne zverejiiova-
nych zmlav sa vZdy pouZiju.
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4.2.2. Povinné zverejnovanie objednavok a faktar

§5b

(1) Povinna osoba zverejiiuje na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, v Strukttrovanej
a prehladnej forme najma tieto udaje:

a) o vyhotovenej objednavke tovarov, sluzieb a prac

1. identifika¢ny udaj objednavky, ak povinna osoba vedie ¢iselnik objednavok,

2. popis objednaného plnenia,

3. celkovi hodnotu objednaného plnenia v sume, ako je uvedena na objednavke, alebo
maximalnu odhadovand hodnotu objednaného plnenia, ako aj idaj o tom, ¢i je suma
vratane dane z pridanej hodnoty, alebo ¢i je suma bez dane z pridanej hodnoty,

4. identifikaciu zmluvy, ak objednavka suvisi s povinne zverejiiovanou zmluvou,

5. datum vyhotovenia objednavky,

6. identifika¢né daje dodavatela objednaného plnenia:

6a. meno a priezvisko fyzickej osoby, obchodné meno fyzickej osoby-podnikatela alebo

obchodné meno alebo nazov pravnickej osoby,

6b. adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, miesto podnikania fyzickej osoby-podnikatela

alebo sidlo pravnickej osoby,

6c¢. identifika¢né ¢islo, ak ho ma dodavatel objednaného plnenia pridelené,

7. udaje o fyzickej osobe, ktora objednavku podpisala:

7a. meno a priezvisko fyzickej osoby,

7b. funkciu fyzickej osoby, ak takato funkcia existuje,

b) o fakture za tovary, sluzby a prace

1. identifika¢ny tidaj faktary, ak povinna osoba vedie ¢iselnik faktur,

2. popis fakturovaného plnenia, tak ako je uvedeny na faktare,

3. celkovi hodnotu fakturovaného plnenia v sume, ako je uvedené na fakture, ako aj udaj
o tom, ¢i je suma vratane dane z pridanej hodnoty, alebo ¢i je suma bez dane z pridanej
hodnoty,

4. identifikaciu zmluvy, ak faktura savisi s povinne zverejnovanou zmluvou,

5. identifikaciu objednavky, ak faktdra stvisi s objednavkou,

6. datum dorucenia faktury,

7. identifikacné udaje dodavatela fakturovaného plnenia:

7a. meno a priezvisko fyzickej osoby, obchodné meno fyzickej osoby-podnikatela alebo

obchodné meno alebo nazov pravnickej osoby,

7b. adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, miesto podnikania fyzickej osoby-podnikatela

alebo sidlo pravnickej osoby,
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7c. identifika¢né ¢islo, ak ho ma dodavatel fakturovaného plnenia pridelené.

(2) Udaje podla odseku 1 pism. a) povinna osoba zverejni do desiatich pracovnych dni odo
dna vyhotovenia objednéavky tovarov, sluzieb a prac; to neplati, ak objednavka suvisi s povin-
ne zverejiiovanou zmluvou, ktora nadobudla iéinnost podla zakona.”® Udaje podla odseku
1 pism. b) povinna osoba zverejni do 30 dni odo dna zaplatenia faktdry.

(3) Povinnost zverejiiovat idaje podla odsekov 1 a 2 sa nevztahuje na objednavku alebo fak-
tdru suvisiacu so zmluvou, ktora nie je podla § 5a povinne zverejniovanou zmluvou.

(4) Povinna osoba je povinna zverejiiovat idaje podla odsekov 1 a 2 nepretrzite pocas piatich
rokov odo diia ich zverejnenia.

7® § 47a Obcianskeho zakonnika.

S tc¢innostou od 1. januara 2012 plati povinnost zverejnovat idaje podla § 5b o vSetkych objed-
navkach a fakturach - bez ohladu na hodnotu objednanych ¢i fakturovanych plneni.

Pri zverejiiovani objednavok a faktar postacuje, ak namiesto ich tplného znenia (napr. naske-
novanych objednavok a faktdr) bude povinna osoba na svojom webovom sidle (internetovej
stranke) v Struktdrovanej a prehladnej podobe zverejiiovat zakonom stanovené udaje o obje-
davkach a fakttrach, a to poc¢as doby piatich rokov (pocitanej odo dila zverejnenia tychto uda-
jov). V pripade, Ze povinna osoba nema webové sidlo, nemusi objednavky a faktary zverejno-
vat. Dévodova sprava uvadza: ,,Takto koncipovand prdvna tprava umozni, aby povinné osoby
vyuzivali pri zverejiiovani objedndvok a faktir svoje vlastné informacné systémy, z ktorych budu
mdct exportovat pozadované ddta priamo na svoje webové sidlo bez nutnosti skenovat objedndvky
a faktury. Predkladatel md za to, Ze tento model zverejriovania objedndvok a faktir umozni aj
efektivnejsie vyhladdvanie v rdmci zverejriovanych udajov.”

Ustanovenim § 23 ods. 2 zdkona o slobode informacii sa s i¢innostou od 1. januara 2012 zru-
Silo nariadenie vlady SR ¢. 118/2011 Z. z., ktorym sa ustanovuje hodnota objednavok tovarov
a sluzieb a faktar za tovary a sluzby, ktoré sa nezverejiiuju. S uc¢innostou od 1. januara 2012 tak
vznikla povinnost zverejiiovat tdaje o objednavke a faktare podla § Sb zakona o slobode infor-
macii bez ohladu na hodnotu objednanych ¢i fakturovanych plneni.

232



=

ZODPOVEDNOST ZA PORUSENIE ZAKONA

5. CAST

Zodpovednost za porusenie zakona

5.1. Priestupky (§ 21a)

§21a
Priestupky

(1) Priestupku sa dopusti ten, kto
a) vedome vyda a zverejni nepravdivé alebo netiplné informacie,
b) vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapricini
porusenie prava na spristupnenie informacii,
¢) porusi int povinnost ustanovent tymto zakonom.

(2) Za priestupok podla odseku 1 mozno ulozit pokutu do 1 650 eur a zakaz ¢innosti aZ
na dva roky.

(3) Priestupok podla odseku 1 mozZno prejednat len na navrh postihnutej osoby, jej za-
konného zastupcu alebo opatrovnika (dalej len “navrhovatel’’). Navrhovatel je ucastni-
kom konania o priestupku.

(4) V navrhu musi byt uvedené, kto je postihnutou osobou, koho navrhovatel oznacuje
za pachatela a kedy a akym sposobom priestupok spachal.

(5) Priestupky podla tohto zakona prejednava obvodny trad.
(6) Na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje v§eobecny predpis o priestupkoch.?”

219 Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

5.1.1. Co je priestupkom

Niektoré sposoby konania 0sob, vymedzené v ustanoveni § 21a ods. 1 zakona o slobode in-
formacii, vratane poruSenia povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zakona o slobode informécii, st
priestupkom.

Castym porusenim z4kona o slobode informécit je ne¢innost. Ide napriklad o nevybavenie Zia-
dosti o informacie v lehote podla § 17 zadkona o slobode informaécii (resp. tplné ,ignorovanie®
ziadosti o informécie) alebo nevydanie rozhodnutia o odvolanivlehote podla § 19 ods. 3 zakona
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o slobode informacii. Niekedy byva tato nec¢innost zdévodiiovana tym, Ze povinné osoba nebola
necinn4, ale vyuzila moznost predpokladant ustanovenim § 18 ods. 3 alebo § 19 ods. 3 zakona
o slobode informécii a vydala fiktivne rozhodnutie. Zakon o slobode informécii vsak v § 18 ods.
2 vyslovne uklada povinnej osobe vydat pisomné rozhodnutie v pripade, Ze pozadovant infor-
maciu nespristupni ¢o i len s¢asti. Ak povinna osoba v zakonom stanovenej lehote pozadovant
informaciu nespristupni, ani nerozhodne o nespristupneni informécie a nevyda o tom pisomné
rozhodnutie, porusi tato zdkonnt povinnost. Tato skuto¢nost mnohokrat skonstatovali aj sudy.
Necinnostou povinnej osoby alebo odvolacieho organu teda prichadza k spachaniu priestupku.

Najvy$si sud SR vo svojom rozsudku potvrdil, Ze zdkon o slobode informacii sice predpoklada
vydanie fiktivneho rozhodnutia ako nésledok necinnosti povinnej osoby, ale takyto postup po-
vinnej osoby nie je zdkonom dovoleny a je nezdkonny, pretozZe Ziadatel o informacie ma pravo,
aby povinna osoba vydala pisomné rozhodnutie obsahujice odévodnenie v zmysle § 47 zakona
o spravnom konani. Necinnost povinnej osoby a vydanie fiktivneho rozhodnutia v dosledku tej-
to necinnosti teda podla Najvyssieho sidu SR nie je zdkonnym a legitimnym sposobom vybave-
nia Ziadosti o informécie.

Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6 Szi 1/2010 zo dia 16. juna 2010

»Pokial Zalovany v odvolani tvrdil, Ze v pripade prvostupriového rozhodnutia ide o rozhodnu-
tie, ktoré je v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 zdkona o slobode informdcii, kedze samotny
zdkon pripusta vydanie . fiktivneho“ rozhodnutia, ktorym povinnd osoba odmietla poskytnuit
informdciu, odvolaci siid poukazuje na to, Ze sud prvého stupria napadnutym rozsudkom ta-
kéto tvrdenie nespochybnil. Nezdkonnost postupu sprdvneho orgdnu prvého stupria podla
zdveru odvolacieho sudu v podstate zhodne s ndzorom stidu prvého stupria spocivala v tom,
Ze ucastnik sprdvneho konania, teda Ziadatel o poskytnutie pozadovanych informdcii mal
prdvo, aby sprdvny orgdn, pokialjeho Ziadosti nemienil vyhoviet, rozhodol rozhodnutim tak,
ako to ustanovil zdkonodarcav prdvnej norme § 18 ods. 2 zdkona o slobode informdcii, ktoré
by obsahovalo ndleZitosti rozhodnutia podla § 47 sprdvneho poriadku, z ktorého odévodne-
nia by sa ziadatel' mohol dozvediet dovody, pre ktoré jeho Ziadosti nebolo vyhovené. Vzhladom
k tomu, Ze sprdvny orgdn v danom pripade takto nepostupoval, odrial Ziadatelovi — Zalob-
covi, prdvo sa domdhat zdkonom ustanovenym postupom ochrany svojho prdva na orgdne
Slovenskej republiky zaruceny mu v Ustave Slovenskej republiky v éldnku 46 ods. 1.

Priestupkom je aj porusenie povinnosti tykajacich sa povinného zverejnovania informacii
vyplyvajucich z ustanoveni zakona o slobode informaécii (§ 5, § 5a, § 5b a § 6 zadkona o slobode
informacii). Priestupkom je teda aj nezverejnenie zmluvy alebo faktary, ktorad ma byt podla za-
kona zverejnena.
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5.1.2. Konanie o priestupku

Podrobnosti konania o priestupku a zasady urcovania zodpovednosti za priestupok stanovuje
zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Priestupky prejednavaju a rozhoduji o nich obvodné
urady. Prislusny je vzdy ten obvodny drad, v ktorého obvode sidli povinna osoba, u ktorej bol
poruseny zakon.

Konanie o priestupku sa za¢ina podanim navrhu postihnutej osoby (t.j. ziadatela o spristup-
nenie informacie alebo inej osoby, ktorej pravo na informécie bolo porusené) na prejednanie
priestupku. Postihnutou osobou mdze byt fyzicka aj pravnicka osoba. Bez navrhu Ziadatela
o informacie nemozno konanie zacat, aj keby obvodny trad o spachani priestupku vedel. Navrh
treba podat na obvodny urad najneskor do troch mesiacov odo dna, ked sa Ziadatel o spachani
priestupku (poruseni zakona) dozvedel."’

V navrhu na prejednanie priestupku musi byt uvedené, kto je postihnutou osobou, koho navr-
hovatel ,,0znacuje“ za pachatela a kedy a akym spdsobom pachatel priestupok spachal. Z for-
muldcie ,,0znacuje“ vyplyva, ze navrhovatel teda nemusi pachatela sam zistit a v navrhu ho
presne identifikovat, ale stac¢i ak uvedie, koho za pachatela povazuje. Mdze oznacit aj viac osob,
ktoré st podla neho zodpovedné. Konecné zistenie pachatela priestupku je ilohou spravneho
organu, ktory priestupok prejednéva.

V praxi sa moze vyskytnut situécia, kedy navrhovatel nevie presne identifikovat osobu zodpo-
vednd za spachanie priestupku. Casto sa to stiva najmai v pripade priestupkov spachanych ne-
¢innostou (napr. nedodrzanim zakonnej lehoty). Krajsky sad v Bratislave aj Najvyssi sud SR
rozhodli, Ze v takomto pripade je organ prejednavajtci priestupok povinny sam zistovat, ktora
konkrétna osoba je zodpovedna za spachanie priestupku a nemoze konanie o priestupku zasta-
vit z dévodu, Ze navrhovatel presne neidentifikoval zodpovednt osobu a Ze ndvrh na prejedna-
nie priestupku je netplny.

Rozsudok Krajského suidu v Bratislave sp. zn. 2 S 157/07 zo dna 13. februara 2008

»K ndzoru Zalovaného, Ze sa jednd o ndvrhovy delikt a Specifikom konania o ndvrhovych delik-
toch je skutocnost, Ze sprdvny orgdn nevykondva objasriovanie treba uviest, Ze sud sa nestotoz-
nil s tymto ndzorom sprdvneho orgdnu. ... Zo Ziadnych prdvnych ustanoveni nevyplyva, ze by
v nich nebolo mozné vykonat objasriovanie, ktoré je podrobne uvedené v § 58 az § 60 zdkona
o priestupkoch. ...

Podanie ndvrhu na prejednanie priestupku je stucastou vykonu prdva na sudnu a na ini prdvnu
ochranu garantovanii éldnkom 46 ods. 1 Ustavy SR. Pokial zdkon postihuje necinnost povin-

197  Podla ustanovenia § 68 ods. 2 prva veta zakona o priestupkoch ,, Pri priestupku, ktory mozno prejednat len na nd-
vrh, mozno ndvrh podat prislusnému spravnemu orgdnu alebo pri objasiiovani orgdnu oprdvnenému objasriovat priestu-
pok (§ 58 ods. 3) najneskor do troch mesiacov odo dria, ked'sa navrhovatel o priestupku alebo o postipeni veci orgdnom
cinnym v trestnom konani dozvedel. “
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nej osoby ako priestupok, je nepripustnym taky vyklad formdlnych poZiadaviek, ktorého do-
sledkom bude u povinnej osoby faktické znemoznenie iniciovat priestupkové konanie v pripade
priestupkov spdchanych necinnostou. Takyto postup bude v rozpore s éldnkom 13 ods. 4 Ustavy
SR a bezdovodne a nezmyselne bude popreté prdvo na siudnu a int prdvnu ochranu garantova-
nii v ¢ldnku 46 ods. 1 Ustavy SR.

Podla ndzoru sudu je potrebné prihliadnut aj na okolnost, Ze zdkon o slobodnom pristupe k in-
Sformdcidm... ako povinné osoby urcuje aj prdvnické osoby, v désledku coho, podla ndzoru sudu
Je dostatocné na zacatie konania o priestupku oznacenie prdvnickej osoby, ktord znepristup-
nenie informdcii sposobila; tlohou sprdvneho orgdnu prejedndvajiiceho priestupok bude ob-
Jasnit na zdklade organizacného poriadku alebo inych organizacnych aktov oznacenej prdv-
nickej osoby, ktord konkrétna fyzickd osoba prikaz obmedzujiici informdcie vydala, alebo
ktord za tento prikaz zodpovedd, a zvdZit ¢i konanie takejto osoby naplnilo znaky priestupku,
na prejednanie ktorého dal podnet Zalobca. “

Najvyssisud SR nasledujucim rozsudkom potvrdil vysSie citovany rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 S 157/07 zo dna 13. februara 2008

Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2 Szo 398/2009 zo dia 31. marca 2010

,Zalobca 20. novembra 2006 podal ndvrh na prejednanie priestupku na tseku prdva na pri-
stup k informdcidm, ktorého sa mal v drioch 7., 8., 9., 11. a 12. decembra 2006 v presne ur-
cenu hodinu dopustit zodpovedny zamestnanec Ndrodného bezpecnostného tradu Slovenskej
republiky... tym, Ze nezabezpedil slobodny pristup na internetovii strdnku NBU, ktord bola
nedostupnd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotozriujiic sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
krajského studu, na zdéraznenie jeho sprdvnosti povazuje za vhodné doplnit, Ze procesny po-
stup sprdvneho orgdnu prvého stupnia, pri ktorom povazZoval ndvrh Zalobcu za neuplny a kvali-
fikovanou vyzvou poZadoval jeho doplnenie, bol chybny a zastavenie konania, v désledku nedo-
drzania lehoty na doplnenie podania v rozpore so zdkonom.

Z ndvrhu, ktory podal Zalobca 20. novembra 2006 sice nebolo mozné zistit meno konkrétne-
ho zamestnanca NBU v stanovenom case, avsak podla ndzoru odvolacieho stidu, v zmysle §
2 zdkona o slobodnom pristupe k informdcidm v suvislosti s § 6 priestupkového zdkona, ani
nemozno od Zalobcu spravodlivo poZadovat ozndmenie tohto tdaju, navyse v pomerne Kkrdt-
kej lehote, pretoZe jeho zistenie bolo v danom case mozné len v spoluprdci s povinnou osobou,
ktord md na vysledku veci protichodny zdujem. Ziadne ustanovenie priestupkového zdkona
vSak nebrdnilo sprdvnemu orgdnu, aby si uvedeny tdayj zistil v konani o ndvrhu Zalobcu. ...

Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vsetky individudine okolnosti daného pripadu, Naj-
vy$$i std Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného nevyhovel a rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne sprdvny podla § 219 ods. 1 a 2
OSP potvrdil. “
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Ziadatel o informacie alebo in4 osoba, ktorej pravo na informéacie bolo porusené, ma v konani
postavenie Gic¢astnika, ¢o znamen4, zZe ma pravo nazerat do uradného spisu, navrhovat dokazy,
byt pritomny na istnom pojednavani a klast svedkom a znalcom otazky alebo nahravat si istne
pojednavanie na zvukovy zdznam.!*® Proti rozhodnutiu o priestupku sa méze do 15 dni od do-
rucenia rozhodnutia odvolat a vo¢i rozhodnutiu o odvolani mdze v dvojmesacnej lehote od jeho
dorucenia podat navrh na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia na sud (zalobu).

5.1.3. Vzor navrhu na prejednanie priestupku

Jan Novak, ul. Kvetna ¢. 23, 042 21 Lehota

Krajsky stavebny urad v Lehote
Ul. Hlavna ¢. 12
042 21 Lehota

Vec: Navrh na prejednanie priestupku

Dna 2. oktébra 2006 som v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informécii poziadal
Krajsky stavebny urad v Lehote o informacie o vyske odmeny prednostu Krajského staveb-
ného uradu v Lehote, ktora mu bola udelena v roku 2006.

Do dne$ného diia mi neboli poZadované informécie spristupnené, ani nebolo v zakonnej le-
hote vydané pisomné rozhodnutie o nespristupneni informacii. Ne¢innostou Krajského sta-
vebného uradu v Lehote prislo k poruSeniu ustanoveni § 17 a § 18 zakona ¢. 211/2000 Z.z.
o slobode informacii, ktoré ukladaju v zakonnej lehote spristupnit pozadované informaécie
alebo vydat v zdkonnej lehote pisomné rozhodnutie o nespristupneni informacii. Prislo tym
k poru$eniu mojich prav vyplyvajucich zo zakona ¢. 211/2000 Z.z.

Podavam navrh na zacatie konania o priestupku podla § 21a zakona ¢. 211/2000 Z.z.
Priestupok bol spachany poruS§enim povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 211/2000 Z.z. Za
pachatela priestupku povazujem veddceho organiza¢ného odboru Krajského stavebného
uradu v Lehote p. Suchého.

V Lehote, 10. decembra 2006

Jan Novak

198  Pozri stanovisko Konzultaéného zboru Ministerstva vnutra SR pre aplikaciu spravneho poriadku uverejnené vo
Vestniku VIady SR €. 1/2003 (toto stanovisko je citované v 6. Casti tejto publikacie).
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5.1.4. Kto je zodpovedny za spachanie priestupku

Priestupku sa mdze dopustit iba jednotlivec (fyzicka osoba). Podla § 6 zakona o priestupkoch
za porusenie povinnosti ulozenej pravnickej osobe (teda aj povinnosti spristupriovat informa-
cie podla zakona o slobode informacii) zodpoveda ten, kto za pravnickd osobu konal alebo mal
konat. Za pravnicku osobu koné alebo mé konat osoba, ktorej toto opravnenie vyplyva zo za-
kona alebo vnutorného organiza¢ného predpisu (stanovy, $tatat, organizacny poriadok). Moze
ist bud o veduceho, alebo zamestnancov poverenych plnit tlohy stvisiace so spristupfiovanim
informacii podla zdkona o slobode informacii.

Ak ide o konanie na prikaz, je za priestupok zodpovedny ten, kto dal na konanie prikaz (napr.
veduci, ktory dal pokyn podriadenému zamestnancovi, aby nerespektoval zakon).

Ak veduci povinnej osoby ziadnym spdsobom nezabezpecil plnenie povinnosti vyplyvajicich zo
zakona o slobode informacii, napriklad nepoveril Ziadne osoby plnenim povinnosti zo zakona
vyplyvajacich, za poruenie zdkona povinnou osobou a teda aj za priestupok je zodpovedny on.

5.1.4.1. Zavinenie

Na vznik zodpovednosti za priestupok podla zdkona o slobode informacii nie je potrebné Gmy-
selné konanie osoby.'” Aj porusenim povinnosti z nedbanlivosti dochadza ku spachaniu
priestupku. Porusenie povinnosti z nedbanlivosti je podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona o priestup-
koch aj konanie toho, kto nevedel, Ze svojim konanim mozZe porusit alebo ohrozit zdujem chrdneny
zdkonom, hoci to vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol. Zamestna-
nec povereny spristupniovanim informacif je povinny poznat postup podla zakona o slobode in-
formacii. Jeho porusenie je teda prinajmenSom nedbanlivostou. Aj keby povereny zamestnanec
v skuto¢nosti nevedel, Ze svojim konanim mdze porusit zakon o slobode informacii, vychadza
sa z toho, Ze vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery (postavenie povereného zamest-
nanca povinnej osoby) to vediet mal a mohol.

5.1.5. VysSka pokuty

Podla zakona o slobode informacii mozno za priestupok ulozit pokutu do 1 650 eur a zdkaz
¢innosti aZ na dva roky. Aj pre uloZenie konkrétnej vySky pokuty platia urcité kritéria a vyska
pokuty nemdze byt zvolena tplne svojvolne. Za opakované poruSenie zdkona by napriklad
nemala byt udelovana len miniméalna pokuta a za drobné a neiimyselné porusenie zdkona by
nemala byt ukladand mimoriadne vysoké pokuta. Podla § 12 z4kona o priestupkoch prihliad-

199  Podla § 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch sta¢i na zodpovednost za priestupok zavinenie z nedbanlivosti,
ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie. V ustanoveni § 21a zakona o slobode informacii nie
je ustanovené, Ze porusenie povinnosti vyplyvajiice zo zakona o slobodnom pristupe k informéciam je priestupkom len
vtedy, ak je umyselné.
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ne spravny organ pri urceni druhu sankcie a jej vymery okrem iného na zavaznost priestupku,
najmaé na sposob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na
mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela. Pri ur¢ovani vy$ky pokuty je teda potrebné
zohladnit napriklad ddlezitost informécie pre Ziadatela, to, aka ujmu utrpel Ziadatel tym, Ze mu
informacia nebola spristupnend, mieru zavinenia (napriklad ¢i i§lo o vedomé porus$enie zakona
napriek predchadzajucemu upozorneniu zo strany ziadatela), pohnutky zodpovednej osoby (¢i
napr. nechcela zatajit nezdkonny postup) a osobu pachatela (napriklad ¢i ide o osobu, ktora uz
v minulosti porusila zadkon o slobode informécii) a pod. Vysku pokuty uréuje orgén, ktory roz-
hoduje o priestupku, a je povinny v rozhodnuti zdovodnit a uviest kritéria a Gvahy, na zaklade
ktorych ulozil konkrétnu pokutu.

5.2. Trestna zodpovednost

Umyselnym porusenim zakonnych povinnosti tykajticich sa vybavovania ziadosti o informa-
cie a spristupniovania informacii (napriklad aj povinnosti vyplyvajicich zo zakona o spravnom
konani — napr. imyselnym nepostipenim odvolania odvolaciemu organu) sa mdze pracovnik
povinnej osoby dopustit aj trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 Trestného zakona.*

Podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ,,Verejny cinitel, ktory v umysle spésobit inému
skodu alebo zadovdZzit sebe alebo inému neoprdvneny prospech... vykondva svoju prdvomoc spo-
sobom odporujiicim zdkonu “ alebo ,,nesplni povinnost vyplyvajiicu z jeho prdvomoci alebo z roz-
hodnutia stidu, potrestd sa odriatim slobody na dva roky az pdt rokov.“ Podla § 326 ods. 3 pism.
c) Trestného zakona ak pachatel spacha vyssie uvedeny ¢in ,,preto, aby inému zmaril alebo stazil
uplatnenie jeho zdkladnych prdv a slob6d“, potresta sa odnatim slobody na sedem rokov az dva-
nast rokov.

Podla § 15 Trestného zakona ,, Trestny ¢in je spdchany umyselne, ak pdchatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto za-
konom, alebo

b)vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie sposobit, a pre pripad, Ze ho
spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona ,, Skodou sa na ticely tohto zdkona rozumie ujma na majetku
alebo ... na prdvach poskodeného alebo jeho ind ujma, ktord je v pricinnej suvislosti s trestnym
¢inom, bez ohladu na to, ¢i ide o skodu na veci alebo na prdvach.“ Podla komentara k Trestné-
mu zakonu ,,za Skodu v zmysle tohto ustanovenia treba povazovat tak skodu materidlnu, ako aj

200 Zakon ¢.300/2005 Z.z. Trestny zakon.
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nemateridlnu (napr. skodu na prdvach, na zdravi, mordlnu skodu) “**! Podobne podla judi-
kattry stidov (rozhodnutie R 25/1975) ,,Skodou sa tu rozumie niclen materidina skoda, ale aj
Skoda imateridlna, najmd napriklad poskodenie prdyv fyzickej alebo prdvnickej osoby. ... Znak
,,V umysle sposobit inému Skodu alebo zadovdZzit sebe alebo inému neoprdvneny prospech cha-
rakterizuje pohntitku pdchatela, takze na dokonanie trestného ¢inu staci, ked pdchatel vedeny
touto pohniitkou nesplni povinnost vyplyvajticu z jeho prdvomoci verejného cinitela, a netreba, aby
Skoda skutocne vznikla alebo aby pdchatel sebe alebo inému skutocne zadovdZzil neoprdvneny pro-
spech. “2? Z uvedeného vyplyva, Ze za ,,§kodu“ mozno povazovat aj porusenie prava osoby na
informacie.

Podla komentéra k Trestnému zakonu nesplnenie povinnosti verejného Cinitela vyplyvajucej
z jeho pravomoci je ,, konanie pdchatela, ktory nesplni svoju povinnost uloZenti mu zdkonom
alebo inym prdvnym predpisom alebo povinnost, ktord vyplyva z jeho pracovnej alebo funkcénej
ndplne. Konanie pdchatela md formu timyselného opomenutia (pozri R 19/1981).“%%

201  STIFFEL, H. - KOCICA, J.: Trestny zakon. Struény komentér. Bratislava: Iura Edition, 2001, str. 309.

202  Citované podla SAMAS, O. — STIFFEL, H. - TOMAN, P: Trestny zakon. Struény komentér. Bratislava: Iura
Edition, 2006, s. 675.

203  STIFFEL, H. - KOCICA, 1. Trestny zékon. Struény komentar. Bratislava: ura Edition, 2001, str. 310.
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6. CAST
Pravo na prijimanie informacii
z prebiehajucich udalosti

Ako uZ bolo uvedené vyssie, zakon o slobode informacii nepokryva vSetky aspekty ustavného
prava na informéacie. Upravuje iba pravo na pristup k informéciam, ktoré st uZ nejakym spdso-
bom uchované (napr. zaznamenané na nosici informacif) a teda st k dispozicii.

Casto viak vzniké potreba prijimat a zaznamenavat informacie z prebiehajticich a neopako-
vatelnych udalosti, pri ktorych informacie bezprostredne vznikaji a bez zaznamenania (napr.
technickym zariadenim) budii nenavratne stratené.

Ide napriklad o zaznamenavanie ¢innosti, tkonov alebo zakrokov verejnych €initelov, zasadnuti
zastupitelskych organov alebo pojednavani sudov, resp. organov $tatnej spravy. MozZnost za-
znamenavania takychto udalosti ma velky vyznam aj pre t¢innu kontrolu vykonu verejnej moci.

Pravo na prijimanie informacii pocas priebehu neopakovatelnych udalosti nie je vyslovne upra-
vené konkrétnym zékonom, ale vyplyva priamo z Ustavy SR. Podla Ustavného stdu SR ide
prizaznamendavani takychto udalosti o vyuZivanie prava prijimat informéacie podla ¢lanku 26
ods. 2 Ustavy SR, ktoré zahffia moznost ziskania informacii do vlastnej dispozi¢ne;j sféry tak,
aby mohla byt subjektom pre vlastnu potrebu, ako aj pre potrebu inych, spracovana. Ziskanie
informacie sa moZe uskutocnovat tak zmyslovymi organmi, ako aj roznymi technickymi pros-
triedkami, akymi su za sucasného stavu zvukové, obrazové, ako aj zvukovo-obrazové zdznamy,
ale aj akymkolvek inym sposobom.

Nalez Ustavného siidu SR sp. zn. I1. US 28/96 zo dia 12. maja 1997

»,Pradvo prijimat, vyhladdvat a rozsirovat idey a informdcie zarucuje moznost ziskat informd-
ciu priamo zo zndmeho zdroja na vopred zndmy Ucel, ak existuje moznost informdciu vyhla-
dat, ako aj prileZitost vyhladat informdcie, ktoré oprdvnend osoba bezprostredne nepotrebuje
na vopred zndmy ucel, ale dd sa predpokladat, Ze o¢akdvand informdcia bude pre tuto osobu
uzitocnd. ...

Podla prdvneho ndzoru ustavného sudu prijimanie, vyhladdvanie a rozsirovanie informdcii sa
deje prostrednictvom ludskych zmyslov. Ludskymi zmyslami vyjadrent informdciu a informd-
ciu uz zachytenu technickymi prostriedkami, ale i pismom mozno prostrednictvom ludského
zmyslu prijat a dalej rozSirovat, pripadne tiez zachytit technickymi prostriedkami a ndsledne
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rozsirovat. Ustava ponechdva v dispozicnej sfére kazdého oprdvneného subjektu, aby sa roz-
hodol, ako prdvo prijimat, vyhladdvat a rozsirovat informdcie o verejnych veciach uplatni a
¢i pritom vyuZije technické zariadenia urcené na vyhotovenie obrazového, zvukovoobrazového
alebo zvukového zdznamu. Ustava ponechdva v dispozicnej sfére kazdého oprdvneného subjek-
tu aj rozhodnutie o tom, ¢i pri uplatneni prdva prijimat, vyhladdvat a rozsirovat informdcie si
vyhotovi zdznam v pisomnej forme alebo ¢i vyuZije svoju pamdit.

Vsulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy Stdtny orgdn uplatriujtci zdkon nemozZe obéanove prdvo obmedzit
tak, Ze mu uloZi formu, v ktorej si prijatu informdciu zaznamend bez ohladu na to, ¢i obmedze-
nie spociva v poziadavke, aby prijatu informdciu uschoval technologickym médiom alebo aby
si ju uschoval do vlastnej pamdte. Preto tistavny sid nesuhlasil s tvrdenim najvyssieho sudu,
podla ktorého tym, Ze sa T. N. zucastnil na pojedndvani, sa zabezpecilo jeho prdvo na prijem
informdcii a ich dalSie rozsirovanie zdleZalo len na jeho schopnostiach.

Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 57/00 zo diia 26. aprila 2001

»Z Ustavnej definicie vyplyva, Ze prdvo na informdcie md tri zlozky, a to vyhladdvanie, priji-
manie a rozsirovanie informdcil. ... Prijimanie informdcii je ziskanie informdcie do vlastnej
dispozicnej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastni potrebu, ako aj pre potrebu inych
spracovand. Ziskanie informdcie sa mozZe uskutocriovat tak zmyslovymi orgdnmi, ako aj
roznymi technickymi prostriedkami, akymi su za sticasného stavu zvukové, obrazové, ako aj
zvukovo-obrazové zdznamy, ale aj akymkolvek inym sposobom. “

Aj pravo na prijimanie informacii z prebiehajucich udalosti (¢i uz prostrednictvom zmyslovych
organov, alebo roznych technickych prostriedkov — napr. zvukovymi ¢i zvukovo-obrazovymi
zaznamami) mozno obmedzit iba v pripade splnenia podmienok stanovenych v ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR — teda len zakonom a ak ide o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobdd inych, bezpeénost §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti. Predtym, ako organ verejnej moci obmedzi pravo na prijimanie informacii z pre-
biehajucich udalosti, musi dokladne zistit, ¢i takéto prijimanie informadcii naozaj takym spdso-
bom rusi verejny poriadok alebo porusuje prava inych o0sob, Ze je nevyhnutné takéto prijimanie
informacii obmedzit alebo mu Gplne zabranit.

Obcania ¢asto vyuzivali aj tento aspekt prava na informacie, a to napriklad na nahravanie, resp.
fotografovanie na zasadnuti obecného zastupitelstva alebo vyhotovovanie zvukovej nahravky
na sidnom pojednavani, ¢i na pojednavani pred organom $tatnej spravy. Postupom organov ve-
rejnej moci véak viackrat prislo k zamedzeniu takéhoto spdsobu prijimania informéacii. Ustavny
sud SR vo svojich rozhodnutiach viackrat konstatoval, Ze na obmedzenie prava prijimat infor-
maécie v tychto pripadoch nebol zakonny ani ustavny dovod (neboli splnené podmienky obme-
dzenia ustavného prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR) a vyslovil, Ze organy verej-
nej moci v tychto pripadoch porusili zdkladné pravo obcanov na informacie.
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Pripady z praxe:

Ustavny std SR rozhodol, Ze tym, Ze Mestska policia v Presove zabranila ob&anovi filmo-
vat prislu§nika mestskej policie pri vykonavani sluzobného zakroku, porusila jeho pravo na
prijimanie informécii. Ustavny stid konstatoval, Ze neobstoji argument, Ze policia chranila
sukromie policajta, pretoze verejni ¢initelia nepozivaju pri vykone verejnej funkcie taku Si-
roku ochranu stikromia ako iné (sukromné) osoby (pozri blizsie kapitolu 2.3.1 tejto publi-
kacie).2

V jednom z dalSich rozhodnuti tstavny sud vyslovil, ze Ustredna volebna komisia porusila
pravo na informécie tym, Ze neumoznila nezavislym pozorovatelom z ob¢ianskych organiza-
cii zu¢astnit sa na s¢itavani volebnych hlasov.?

V dalsom rozhodnuti Ustavny sid SR konstatoval, Ze pravo ob&ana na informéacie bolo po-
rusené tym, Ze predseda senatu Najvyssieho sudu SR zakazal ob¢anovi vyhotovovat zvukova
nahravku pocas ¢itania rozsudku na verejnom pojednavani.?® Pravo ob¢anov na vyhotovo-
vanie zvukového zaznamu z pojednavani sidov bolo neskor potvrdené dal$imi rozhodnutia-
mi tstavného sadu.?”

V dalsom rozhodnuti Ustavny stid SR vyslovil, Ze tym, #e mestské zastupitelstvo v Dubnici
nad Vahom zakézalo obéanovi filmovat verejné zasadnutie zastupitelstva kamerou, porusilo
jeho pravo na prijimanie informacii.?*® V obdobnom pripade astavny sad vyslovil, Ze zakaz
zastupitelstva mesta Povazské Bystrica fotografovat poslancov zastupitelstva pri hlasovani,
bol taktieZ porusenim prava na informéacie.2% V tomto rozhodnuti Ustavny stid SR vyslovil,
Ze neobstoji argumentacia, Ze fotografovanie poslancov porusovalo ich pravo na sukromie,
a preto nebolo mozné pravo na informacie obmedzit z ddvodu ochrany sukromia poslancov.

Ustavny stid SR v niZ$ie citovanom naleze rozhodol, Ze tym, Ze sudca zakazal obéanovi vyho-
tovovat zvukovd nahravku pocas ¢itania rozsudku na verejnom pojednavani, bolo porusené
pravo ob¢ana na informacie.

Nalez Ustavného siidu SR sp. zn. I1. US 28/96 zo dia 12. maja 1997

,,Ustavny sid konstatoval, Ze podia § 116 ods. 2 Ob&ianskeho stidneho poriadku: “Na zabez-
pecenie neruseného priebehu pojedndvania sud moZe vykonat opatrenia potrebné na usmer-
nenie sprdvania pritomnych o0séb.” ... Podla prdvneho ndzoru tstavného sidu zdkon tymto
ustanovenim vymedzuje hranice pre sudcovsku tivahu o poriadkovom opatrenti, ktoré ulozi. ...
Na priebeh pojedndvania podla § 116 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku moéze rusivo po-

204  Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I1. US 44/00.

205  Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I1. US 10/99.

206  Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I1. US 28/96.

207  Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 7/00, nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I11. US 169/03.
208  Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 57/00.

209  Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 40/03.
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sobit rad externych, aj internych faktorov. ... Sudca nemd fakticku ani prdvau moznost vylucit
vSetky prvky, ktoré rusia pojedndvanie alebo sudcu osobne. ... Na rusivé vplyvy, ktoré md sudca
moznost fakticky obmedzit alebo odstrdnit, mozZe posobit len v takej miere a s takou intenzitou,
ktoru mu dovoluje platnd prdvna tuprava. Platnou prdvnou tipravou su teda ustanovené prdvne
moznosti sudcu pri obmedzovani prvkov rusivo poésobiacich na pojedndvanie.

Ak uloZenie opatrenia podla § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku moze
mat za ndsledok zdsah do prdva zaruceného cl. 26 ods. 1 a 2 ustavy, sudca je vo svojej tiva-
he o uplatneni prostriedkov dovolenych podla Obcianskeho stuidneho poriadku obmedzeny
Jjednym z ticelov taxativne ustanovenych v cl. 26 ods. 4 ustavy. Opatrenia podla § 116 ods. 2
a§ 117 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zdsade mozZno hodnotit ako opatrenia, ktoré
zdkon ustanovuje na ochranu verejného poriadku, ako aj na ochranu prdv a slobod inych, ale
v stlade s ustavou mozZno tymito opatreniami prdvo podla cl. 26 ods. 1 a 2 tstavy len obmedzit,
no nie vylucit. Preto sudca opatrenie podla § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku nemoZze uloZit preventivne, bez riadneho zistenia okolnosti pripadu opodstatriujii-
cich uplatnenie takého opatrenia, ani bez identifikdcie ticelu, kvoli ktorému obmedzi prdvo
zarucené ¢l. 26 ods. 1 a 2 tistavy v konkrétnom pripade. ...

Predseda sendtu nie je oprdvneny rozhodovat o tom, ci osoby pritomnéyv stidnej sieni si mozZu
vyhotovovat' pisomné pozndmky, robit stenograficky zdznam priebehu pojedndvania alebo
nahrdvatjeho priebeh formou vnimatelnou sluchom. ...

Nayjvyssi sud nepredloZil, ani nenavrhol dokazy o tom, Ze v konkrétnom pripade predseda se-
ndtu zakdzal len pouZitie technickych prostriedkov sluziacich na uskutocnenie priameho pre-
nosu formou rozhlasového alebo televizneho vysielania. Najvys$si sid nenavrhol dékazy ani o
tom, Ze predseda sendtu sa pokusil overit hlucnost technickych zariadeni sliZiacich verejnosti
na vyhotovenie zvukovych zdznamov z konania dria 29. 2. 1996. Bez skutocného overenia, Ze
pouzity diktafon naozaj rusi sudne pojedndvanie, nemozno obmedzit prdvo zarucené cl. 26
ods. 1 a 2 ustavy ulozenim opatrenia podla § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku. Najvyssi sud nepredloZil, ani nenavrhol dokazy o tom, Ze predseda sendtu sa vobec
zaoberal otdzkou, ¢i uloZenim opatrenia podla § 116 ods. 2 a § 117 ods. 1 Obcianskeho sud-
neho poriadku neobmedzi prdvo zarucené podla cl. 26 ods. 1 a 2 ustavy nad dovolent mieru.
... T. N. namietol porusenie svojho prdva tym, Ze predseda sendtu Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky vyslovil zdkaz, ktorym mu zmaril vyhotovenie sluchom vnimatelného zdznamu po-
mocou diktafonu. V dosledku vyslovenia tohto zdkazu ustavou priznané prdvo T. N. prijimat,
vyhladdvat a rozsirovat informdcie na verejnom pojedndvani NajvysSieho siudu Slovenskej re-
publiky 29. februdra 1996 bolo porusené.

Ustavny std SR v niZzsie citovanom naleze rozhodol, Ze neexistuje istavny dovod na obme-
dzenie prava obcanov fotografovat poslancov mestského zastupitelstva pri hlasovani a tym-
to spésobom prijimat informacie. Dovodom na obmedzenie prava na informéacie nemoéze
byt v tomto pripade ochrana prava poslancov na sukromie ani ochrana verejného poriadku.
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Nalez Ustavného stiidu SR sp. zn. IV. US 40/03 zo diia 23. septembra 2003

»Z vyjadrenia mestského zastupitelstva a jednotlivych poslancov vyplynulo, Ze fotografovanie
ich rusilo, obdvali sa zneuZitia fotografii a nevedeli sa stotoznit s takym postupom staZovatela. Fo-
tografovanie povazovali aj za istii formu ndtlaku a ovplyvriovania hlasovania. ... Pripadny stret zdk-
ladného prdva poslancov na sukromie (ochranu osobnosti) so zdkladnym prdvom staZovatela
na prijimanie informdcie zvolenym spésobom treba podla ndzoru tstavného sudu riesit'v pro-
spech staZovatela. Mestské zastupitelstvo konalo a rozhodovalo verejne. Fotografovanie poslan-
cov pri ich hlasovani o jednotlivych otdzkach verejného zdujmu, ktoré su v kompetencii takého
orgdnu tizemnej samosprdvy, md sice urcity vztah k ich zdkladnému prdvu na stikromie, ale v da-
nom pripade prevazuje bez akychkolvek pochyb uplatnenie zdkladného prdva staZovatela na
informdcie spdsobom, aky zvolil a aky mu mestské zastupitelstvo ,,neformdinym” hlasovanim
odoprelo. Poslanci mestského zastupitelStva st verejnymi initelini. Hlasovanie v takom orgdne
je spravidla verejné. V suvislosti s tym sa preto ani nedd uvaZovat o tom, Ze by prevdZilo zdk-
ladné prdvo poslancov na siikromie. V skutocnosti sa ziskavala fotografickd informdcia o nich
a ich verejnoprdvnom tikone (hlasovanie v pléne zastupitelStva) nie zo stikromia, ale z ich ve-
rejnej ¢innosti. Tieto verejné tkony hlasovania su uz z podstaty obmedzenim zdkladného prdva
na sukromie, ale v zdujme otvorenosti verejnej moci voci obéanom (dokonca v tomto pripade aj
voci volicom). Preto pri takom hlasovani nie je nevyhnutné a potrebné reSpektovat zdkladné
prdvo na sukromie na tikor garantovania zdkladného prdva na informdcie. Iny pristup by po-
prel zmysel a obsah zdkladného prdva na informdcie, ktoré md tizku vdzbu na princip verejnosti
a transparentnosti postupov a priebehu zasadnutia mestského zastupitelstva. Sucasne treba
povedat, Ze klady z uprednostnenia zdkladného prdva na informdcie pred zdkladnym prdvom
na stukromie poslancov vyvazuju v ustavne vyznamnej miere negativum, ktoré spociva v povin-
nosti strpiet fotografovanie privykone verejnej funkcie.

Postup mestského zastupitelstva a jeho hlasovanie o tom, Ze stazovatel nemd prdvo pokracovat
vo fotografovani, nemozno podla ndzoru ustavného stdu ospravedinit argumentom o naruSovani
verejného poriadku pri rokovani mestského zastupitelstva. Stazovatel nenarusoval verejny poria-
dok, ale, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, rusil poslancov len podla ich subjektivneho
nazerania. Preto rozhodnutie mestského zastupitelstva sa nedd povazZovat za opatrenie nevyhnut-
név demokratickej spolocnosti na ochranu verejného poriadku. “

Pravo prijimat informécie z konania organov verejnej moci potvrdilo i stanovisko Konzulta¢-
ného zboru Ministerstva vnutra SR pre aplikaciu spravneho poriadku zo 16. januara 2003,
z ktorého vyplyva, Ze G¢astnik spravneho konania pred organmi verejnej spravy je opravne-
ny vyhotovovat si zvukovy zaznam z ustneho konania (konkrétne i$lo o Gstne pojednavanie
pri konani o priestupku).

210  Stanovisko je uverejnené vo Vestniku V1ady SR ¢. 1/2003.
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Stanovisko Konzultaéného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pre aplikaciu
spravneho poriadku zo 16. januéra 2003

“Uéastnik konania moze nahrdvat priebeh tistneho pojedndvania v konani o priestupku zvuko-
vym zdznamovym zariadenim.

Utastnik konania sa zicastnil na tstnom pojedndvani na Okresnom trade v M. vo veci pre-
Jjedndvania priestupku na tseku prdva na pristup k informdcidm. Na tstnom pojedndvani sa
okrem neho zucastnil zamestnanec sprdvneho orgdnu a zapisovatelka.

Priebeh tstneho pojedndvania chcel ucastnik konania nahrdvat zvukovym zdznamovym za-
riadenim, ale zamestnanec sprdvneho orgdnu mu to neumoznil a prikdzal mu toto zariadenie
vypniit. U¢astnik konania uposliichol a Ziadal tiito udalost uviest v zdpisnici z tistneho pojed-
ndvania.

Utastnik konania sa citi byt ukrdteny na svojich prdvach a prdvom chrdnenych zdujmoch a po-
vazuje postup sprdvneho orgdnu za nezdkonny.

Ustne pojedndvanie je procesnou institiiciou, ktorej uplatnenie a pravidld uskutociiovania
upravuju procesnoprdvne predpisy. Vo veciach priestupkov je takymto predpisom zdkon Slo-
venskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, atov tre-
tej casti upravujiicej konanie o priestupkoch (§ 51 az 88).

Podla § 51 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa na konanie
o priestupkoch vztahuje subsididrne sprdvny poriadok (zdkon é. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani). To znamend, Ze v konani o priestupkoch sa pouZiju procesné pravidld, ktoré su upra-
vené zdkonom Slovenskej ndrodnej rady o priestupkoch, a ak ich niet, pouZiju sa vseobecné pro-
cesné pravidld upravené v sprdvnom poriadku.

Zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v § 74 ustanovuje niektoré
procesné pravidld tykajiice sa Ustneho pojedndvania na prvom stupni, ale nezaoberd sa prob-
lematikou zaznamendvania jeho priebehu.

Preto odpoved mozno hladat len v rdmci sprdvneho poriadku.

Sprdvny poriadok sa ustnym pojedndvanim zaoberd v § 21, ale aj v dalSich ustanoveniach (§
22, 33,45 a51). Procesné pravidld v tychto ustanoveniach vsak vyslovne neriesia problematiku
nahrdvania priebehu ustneho pojedndvania zo strany Ucastnika konania. Za tohto prdvneho
stavu treba dojst k zdveru len vykladom ustanoveni sprdvneho poriadku tykajiicich sa postave-
nia ucastnika konania a jeho procesnych prdv, a to v kontexte s ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slo-
venskej republiky.

Ucastnikom konania je ten, o koho prdvach a povinnostiach sa md konat (§ 14 ods. 1 sprdv-
neho poriadku). Sprdvny orgdn mu musi dat vzdy prileZitost, aby mohol svoje prdva a zdujmy

246




<

PRAVO NA PRIJIMANIE INFORMACII Z PREBIEHAJUCICH UDALOSTI

tidinne obhajovat (§ 3 ods. 2 sprdvneho poriadku). Ucastnik konania md prdvo uplatiiovat na
ustnom pojedndvant svoje pripomienky a ndmety (§ 22 ods. 2 sprdvneho poriadku), md prdvo
nazerat do spisov a robit si z nich vypisy (§ 23 ods. 1 sprdvneho poriadku), md prdvo ddvat
podania, ndvrhy a vyjadrenia (§ 32 ods. 2 sprdvneho poriadku), md prdvo navrhovat dékazy
a kldst svedkom a znalcom otdzky na ustnom pojedndvani (§ 33 ods. 1 sprdvneho poriadku)
a md moznost pred vydanim rozhodnutia vo veci vyjadrit sa k jeho podkladu a k spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhniit jeho doplnenie (§ 33 ods. 2 sprdvneho poriadku).

Z uvedenych procesnych oprdvnenivyplyva, Ze ticastnik konania md prdvo jednak svojimi tikon-
mi aktivne spolutvorit podklad pre rozhodnutie a jednak poznat jeho tplny obsah zachyteny
v spise. Ak plati, Ze tcastnik konania md zdkonné prdvo na uplnu informdciu o podklade pre
rozhodnutie ako celku (o obsahu celého spisu), musi mat rovhaké prdvo aj k jeho jednotlivym
castiam (dokazom). Dékazom podla § 34 ods. 2 sprdvneho poriadku st aj vypovede a predne-
Sy urobené zii¢astnenymi osobami na ustnom pojedndvani, a to vrdtane vlastnych prednesov
ucastnikov konania.

Uéastnik konania md prdvo byt pritomny pri vypovediach a prednesoch vSetkych ziiéastnenych
na ustnom pojedndvant a pocuvat ich v redlnom case (§ 21 ods. 2 a § 33 ods. 1 sprdvneho po-
riadku). Ak plati, Ze ucastnik konania md zdkonné prdvo pocivat vypovede a prednesy pocas
ustneho pojedndvania, z nijakého ustanovenia nemozno vyloZit, Ze ich nemdze poctivat'v inom
case a Ze na ten ucel nemoZe vyhotovit ich nahrdvky na zdznamovom zariadeni. Zdkon nemd
ustanovenie, ktoré by to vyslovne, alebo aspor dostatocne nepriamo vylucovalo. Ani z povinnos-
ti sprdvneho orgdnu spisat o priebehu a obsahu ustneho pojedndvania zdpisnicu nevyplyva, Ze
by sa ustne pojedndvanie nemohlo zaznamenat aj inym sposobom.

Uvedeny vyklad podporuje aj ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého “kazdy
md prdvo...slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat....informdcie”. Ak to mozZe slobodne
robit kazdy, musi platit, Ze to mdZe aj ucastnik konania, o ktorého v konani ide v prvom rade.
Informdciou je akdkolvek informdcia, teda aj vypoved alebo prednes urobeny na tustnom pojed-
ndvani.

Postup sprdvneho orgdnu nebol v stlade so zdkonom, pretoZe bez zdkonného dovodu uprel
Ucastnikovi konania prdvo na informdciu. Okrem toho zdkaz nahrdvania na zdznamové za-
riadenie bol urobeny bez prdvneho dévodu, lebo v konkrétnom pripade nedoslo k situdcii podla
§ 23 ods. 3 sprdavneho poriadku opodstatriujiicej obmedzenie prdva oboznamovat sa so spisom.

Sprdvny orgdn konal mimo svoje kompetencie, pretoze s vyssie uvedenou vynimkou mu sprdvny
poriadok neprizndva rozhodovat o obmedzeni prdy ticastnika konania.

Tento vyklad podporuje aj ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého “kazdy
moZe konat, co nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno niitit, aby konal nieco, ¢o zdkon
neukladd”.
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POVINNOST USTAVNE SULADNEHO VYKLADU ZAKONA O SLOBODE INFORMACII

7. CAST

Povinnost ustavne suladného
vykladu zakona o slobode informacii

V praxi sa mozno ¢asto stretntit s mechanickym a prili§ formalistickym vykladom zakona o slo-
bode informacii zo strany povinnych 0sob, organov verejnej moci a sudov. Takyto vyklad ¢asto
nezohladiiuje ustavné pravo na informadcie a ustavné principy a hodnoty. Cielom tejto Casti je
blizsie objasnit, ¢o znamena povinnost tstavne siladného a hodnotového vykladu zakona o slo-
bode informécii. Budeme sa v§eobecne venovat ustavne suladnému vykladu pravnych pred-
pisov a jeho metodoldgii, pri¢om budeme odkazovat na priklady z aplikacie zakona o slobode
informacii.

Pri¢inou ¢astého vzniku zlozitych pripadov pri aplikacii zakona o slobode informaécii je skutoc-
nost, Ze informacie s neustale a v obrovskom mnozZstve vytvarané vSetkymi osobami a insti-
taciami v kazdej oblasti spolo¢enského zZivota a v ramci kazdého vztahu existujiceho vo verej-
nej sprave. Preto sa informacie, ktoré maju k dispozicii organy verejnej moci, tykaju velkého
mnozstva najrozmanitejsich situacii a vztahov. Pre zdkonodarcu je v8ak velmi tazké predvidat
a upravit pravnymi normami vSetky myslitelné situacie a vztahy, v ktorych sa informacie mozu
vytvarat, a to tak, aby bolo v kazdej konkrétnej situécii zaruc¢ené spravodlivé rieSenie zohladiu-
juce ustavné principy (napriklad tstavné pravo na informaécie). Jednoducho nie je v moznos-
tiach zdkonodarcu a pravnych noriem vyjadrenych nedokonalym prirodzenym jazykom vopred
predvidat a upravit vetky nuansy, ktoré Zivot prinasa. Ako sa ¢asto hovori, ,,Sed4 je teoria, ze-
leny je strom zivota“.?!!

Preto zadkonodarca pouziva v zdkone o slobode informadcii a v stvisiacich zakonoch upravuja-
cich spristupriovanie informacii vela neurcitych pojmov, ktoré pri aplikacii v konkrétnych pri-
padoch umoznuja v kazdom konkrétnom pripade vykonat ustavne stladny vyklad tychto poj-
mov a prijat taky vyklad, ktory zohladrnuje ustavné principy a hodnoty.

Ide napriklad o pojmy ,,zavazny vplyv na zdravie ludi“, ,,informacie, ktoré sa dotykaju osob-
nosti a sukromia fyzickej osoby“, ,,informacie tykajtce sa pouZivania verejnych prostriedkov*,
»informacie tykajtice sa vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru organom verejnej moci“, ,,in-
formacie o tlohach alebo odbornych sluzbach tykajucich sa Zivotného prostredia®, ,,informa-
cie, ktoré maja povinné osoby k dispozicii“ alebo ,informécie, ktorych zverejnenie by mohlo

211 Ide o parafrazu citatu z Goetheho Fausta.
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byt nevyhodné pre zdujmy Slovenskej republiky“. Vyskytuja sa tiez situacie, v ktorych nie st
podmienky utajenia informacie definované uzko a precizne a kedy zakon dava povinnej oso-
be pomerne Siroki moznost avahy. Ide napr. o pripad, kedy povinna osoba méze informaciu
utajit ako utajovanu skuto¢nost podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych
skutoc¢nosti, ak informaciu mozno zaradit do oblasti ,,zachovania bezpecnosti a zabezpecenia
obrany Slovenskej republiky“ a povinna osoba pride k zaveru, zZe zverejnenim informécie by ,,...
mohlo dojst k poskodeniu Stdtnych zdujmov, verejnych zdujmov alebo prdvom chrdnenych zdujmov
Stdtneho orgdnu, a tym k jednoduchej uime na zdujmoch Slovenskej republiky “.

V zékone o slobode informacii sa vak vyskytuju aj pojmy, ktoré treba na ucely aplikacie zdkona
o slobode informécii vylozit inym ako zauZivanym spdsobom, a to za tym ucelom, aby dosledky
ich vykladu neboli v rozpore s Gstavnym pravom na informacie. Ide napriklad o pojem ,,verejné
prostriedky“ pouzity v ustanoveni § 3 ods. 2 zakona o slobode informacii alebo o pojem ,,0b-
chodné tajomstvo“ pouzity v ustanoveni § 10 zdkona o slobode informacii.

Moznost a povinnost Ustavne siladného vykladu sa vSak nevztahuje iba na hmotnopravne
ustanovenia, ale aj na procesnopravne ustanovenia. V stilade s Gstavnym pravom na informa-
cie treba napriklad posudzovat otazku povahy, legitimnosti a preskimatelnosti tzv. fiktivneho
rozhodnutia (§ 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zakona o slobode informécif) alebo otazku nulity aktu
odloZenia Ziadosti o informécie pre jej tdajnu neuplnost v pripade, ak bolo takéto odloZenie
ziadosti zo strany povinnej osoby neopravnené (§ 14 ods. 3 tretia veta zakona o slobode infor-
macii). V stlade s pravom na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR treba posudzo-
vat otazku, ¢i mozno od navrhovatela na prejednanie priestupku podla § 21a zakona o slobode
informacii pozadovat, aby presne oznacil osobu zodpovednu zo spachania priestupku, hoci bol
priestupok spachany nec¢innostou a v moznostiach navrhovatela nie je zodpovednu osobu pres-
ne identifikovat.

Z vysSie uvedenych dovodov je aplikécia zdkona o slobode informacii exemplarnym pripadom,
kedy treba vzdy starostlivo aplikovat ustavne suladny vyklad zdkonnych ustanoveni a pojmov
pouzitych v texte zakona a kedy mechanicky, formalisticky, bezhodnotovy alebo doslovny vy-
klad ustanoveni zakona ¢asto spdsobuje porusenie tstavného prava na informaécie.

7.1. Povinnost ustavne suladného vykladu
pravnych predpisov
Kazda tstava demokratického pravneho §tatu ustanovuje objektivny hodnotovy poriadok.

Ustava a Gistavna tiprava zékladnych prav sa vyznacuje ,,vyzarovanim* ustavnych hodnét do
celého pravneho poriadku.?'? V dosledku toho maju vietky podistavné normy (zékony a iné

212 Skutocnost ,,vyzarovania“ ustavy do celého pravneho poriadku (aj do sikromnopravnych vztahov) je vyjadrena
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v8eobecne zavazné pravne predpisy), a to hmotnopravne aj procesné, ,,hodnotovy naboj“.23
Co to v8ak znamena pre pravnu prax? Z dovodu Géinnosti tstavy, ktoré je bezprostredne z4-
vézna a aplikovatelna a ktora obsahuje astavné principy a hodnoty, ,,musia prdvnici rezignovat
na start pozitivisticku myslienku, podla ktorej si prdvo a mordlka dve tiplne oddelené entity“.*'*
Prostrednictvom ustavnych principov, ktoré st obsiahnuté v ustave a ktoré st z toho dévodu su-
¢astou pozitivneho prava,*> sa do celého pravneho poriadku dostavaja principy moralky, ktoré
sa tak stavaju zavaznymi principmi pravnymi. Podla pravnej tedrie sa teda aj sudca pri vyklade
a aplikacii prava musi zaoberat mnohymi moralnymi problémami ako problémami pravnymi.?'¢

Prostrednictvom ktorého konkrétneho ustanovenia sa v§ak ustavné (a teda aj moralne) prin-
cipy dostavaju do pravneho poriadku? Ustava SR priamo ovplyvituje vyklad a aplikaciu prava
organmi verejnej moci prostrednictvom ustanovenia ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR, ktory zako-
tvuje povinnost ustavne suladného vykladu vSetkych pravnych prepisov. Podla ¢l. 152 ods. 4
Ustavy SR ,,Vyklad a uplatriovanie tistavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zdvéiznych
prdvnych predpisov musi byt v stilade s touto tistavou. “ Ustavny std SR na zaklade tohto ¢lanku
ustavy stabilne uvadza: ,,Zo zdsady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poZiadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaju do tivahy rézne vyklady
suvisiacich prdvnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. pl-
nohodnotnejSiu realizdciu ustavou garantovanych prdv fyzickych oséb alebo prdvnickych osob.
ViSetky orgdny verejnej moci su preto povinné v pochybnostiach vykladat prdvne normy v pro-
spech realizdcie ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prdv
a slobéd...” (napr. 11. US 148/06, 111. US 348/06, IV. US 209/07, podobne aj 1. US 252/07).

napriklad v znamom rozhodnuti nemeckého Spolkového tstavného sudu vo veci Liith z r. 1958 (BVerfGE 7, 198). Podla
nalezov Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I11. US 129/98 a sp. zn. I11. US 257/98 ,,Jednou z funkcit Ustavy, zvidsté
Ustavni tipravy zakladnich prdv a svobod, je jeji ,,prozarovdni® celym prdvnim rddem. Smysl Ustavy spociva nejen v iipravé
zdkladnich prdv a svobod, ... nejen v piimé zdvaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostiedniho pramene prdva, nybrz i
v nezbytnosti stdtnich orgdni, resp. orgdnii verejné moci, interpretovat a aplikovat prdvo pohledem ochrany zdkladnich
prav.“ K skutoénosti ,,vyzarovania“ ustavy do pravneho poriadku pozri napr. KUHN, Z.: Aplikace prava ve sloZitych
pripadech. K tloze pravnich principii v judikature. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 159-171, alebo SCHLOS-
SER, H.: Vyklad v préve, aplikcia prava a sudcovské tvorba prava, s. 175. In: VECERA, M. - GERLOCH, A. - SCH-
LOSSER, H. - BERAN, K. - RUDENKO, S.: Teéria prava. 2. vydanie. Zilina: Bratislavska vysoka skola prava, 2008.
213 'WAGNEROVA, E.: Pietrvavajici tendence z minulosti v ¢innosti soudt a obtiznost jejich odstratiovani. In: SIMI-
CEK, V. (ed.): Role nejvyssich soudii v evropskych tistavnich systémech — ¢as pro zménu? Brno: Masarykova univerzita,
2007, 5. 65.

214 KUHN, Z.: Aplikace préava ve slozitych piipadech. K tGloze pravnich principd v judikatufe. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 162.

215 Jan Wintr uvadza: ,,U zdkladnich prdv a svobod a ostatnich ustavnich principil... se totiZ nevede spor o jejich
prislusnost k okruhu platného prdva. Ta je totiz ziejmd, zdkladni prdva a dalsi ustavni principy jsou jak psanou soucdsti
platného tstavniho prdva, tak nespornou soucdsti spolecenského védomi. “ Pozri WINTR, J.: Rige principti. Obecné a od-
vétvové principy soucasného ¢eského prava. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s.62.

216  Napr. KUHN, Z.: Aplikace préva ve slozitych piipadech. K Gloze pravnich principéi v judikatute. Praha: Naklada-
telstvi Karolinum, 2002, s. 162; ALEXY, R. - DREIER, R.: Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germa-
ny, s. 114. In: MaCCORMICK, D. N. - SUMMERS,; R. (eds.): Interpreting Statutes. A Comparative Study. Aldershot:
Dartmouth, 1991.
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Podla pravnej tedrie zakladné prava predstavuju hodnotovy zaklad, ktory musi byt dodrzany
v pripade kazdého vykladu zakona.2'” Podla ustalene;j judikattry Ustavného sidu SR je povin-
nost Gstavne suladného vykladu pravnych predpisov st¢astou prava na sudnu ochranu.?!® To
znamend, ze ak sud neuskuto¢ni Ustavne suladny vyklad pravneho predpisu (¢i uz hmotno-
pravneho alebo procesného ustanovenia), dopusti sa tym porusenia tstavného prava na sudnu
ochranu a jeho rozhodnutie bude zrusené ako protitistavné (napr. nalezy IV. US 77/02, 11. US
249/04,1.US 236/06).

Clanky 26 ods. 1,2 a 5 Ustavy SR zakotvujii Gistavné pravo na informécie.? Cl. 26 ods. 4 Ustavy
SR stanovuje podmienky, za splnenia ktorych moéze byt ustavné pravo na pristup k informaciadm
obmedzené — t.j. kedy moze byt informécia nespristupnena. Ustavny std SR v naleze sp. zn.

217 K povinnosti Gstavne siladného vykladu pozri aj SCHLOSSER, H.: Vyklad v préave, aplik4cia prava a sudcovska
tvorba prava, s. 174 — 176. In: VECERA, M. - GERLOCH, A. - SCHLOSSER, H. - BERAN, K. - RUDENKO, S.:
Teéria prava. 2. vydanie. Zilina: Bratislavska vysoka $kola prava, 2008.

218  Podla rozhodnuti Ustavného studu SR ,,Sticasne md kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal tistavne siilad-
ny vklad aplikovanej prdavnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa
na zisteny stav veci pouzije tstavne stiladne interpretovand, platnd a iicinnd prdvna norma.“ (napr. nalezy Ustavného
stidu SR sp. zn. IV. US 77/02, 11. US 249/04, 11. US 374/06). Rovnako uviedol Ustavny stid SR v nleze sp. zn. III.
US 79/2010: ,, Ustavny stid pritom vychddzal zo svojej konstantnej judikatiiry, podia ktorej zdkladnému prdvu na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy, ako aj prdavu na spravodlivé siidne konanie méZe zodpovedat len tistavne konformny
viklad a tiez tistavne suladnd aplikdcia prislusnych pravnych noriem (m. m. 1. US 24/00 alebo IV. US 77/02).“ Ustavny
sid SR v néleze sp. zn. IV. US 245/09 uviedol: ,, Redline uplatnenie zdkladného prdva na stidnu ochranu predpokladd, ze
ticastnikovi stidneho konania sa stidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie
prislusnych zdkonnych ustanoveni musiv celom rozsahu respektovat uvedené zdkladné prdvo ticastnikov garantované v l.
46 ods. 1 tstavy. Tomuto zdkladnému prdvu zodpovedd uplatiiovanie zdsady prednosti tistavne konformného vykladu,
ktory ustavny siid uplatiiuje aj v konaniach o ndvrhoch fyzickych osob alebo prdvnickych 0séb, pricom zdoraziiuje, Ze z tejto
zdsady vyplyva tieZ poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzajii do uvahy
rdzne vyklady stvisiacich prdvnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnii, resp. plnohodnotnejsiu
realizdciu tstavou garantovanych prdv fyzickych oséb alebo prdvnickych osob. Vsetky orgdny verejnej moci st povinné
v pochybnostiach vykladat prdvne normyv prospech realizdcie tistavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych
zdkladnych prdv a slobod (11. US 148/06, 1V, US 96/07). Ustavny siid v tejto sivislosti doddva, Ze tistavne konformny vy-
klad je prislusny orgdn verejnej moci povinny uplatiiovat vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zdrover: garantovat
ich primeranti rovnovdhu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek vyplyvajicich
Jednak z ustavy, ako aj z medzindrodnych zmliiv o ludskych prdvach a zdkladnych sloboddch, ktorym je Slovenskd repub-
lika viazand.“Podla ndlezu Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 202/99: , Témto povinnostem soudu potom
odpovidd ustavné zarucené prdvo na soudni ochranu prdv zdkonem stanovenym zpiisobem a na vyklad prdva soudy, ktery
jev souladu s Ustavou.”

219  Zakladnému pravu na informacie prindlezi tzv. status positivus — teda nielen povinnost organov verejnej moci
nezasahovat do prijimania a §irenia informdcii inymi osobami, ale svojim aktivnym konanim (poskytnutim informacie)
zabezpedit pristup k informaciam. Ustavny sid SR v naleze sp. zn. 1. US 236/06 tuto skuto¢nost potvrdil a uviedol:
,,Ustavnd povinnost orgdnov verejnej moci poskytovat informdcie o svojej cinnosti moze byt obmedzend len zdkonom, ak ide
o0 opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobdd inych, bezpecnost stdtu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti.” Skuto¢nost, ze z ustavy vyplyva povinnost organov verejnej moci poskytovat
informécie, potvrdil aj Ustavny stid Ceskej republiky v naleze sp. zn. PL. US 2/10, ktory sa tykal pristupu verejnosti
k sudnym rozhodnutiam. V rozsudku Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Madarsko zo dia 14. aprila 2009 Eurépsky std
pre ludské prava v Strasburgu de facto vyvodil pravo na pristup k informéciam aj z ¢l. 10 Dohovoru o ochrane Iudskych
prév a zakladnych slobod.

252



%

POVINNOST USTAVNE SULADNEHO VYKLADU ZAKONA O SLOBODE INFORMACII

1. US 236/06 uviedol: ,,Ustavnd povinnost orgdnov verejnej moci poskytovat informdcie o svojej
¢innosti moze byt obmedzend len zdkonom, ak ide o opatrenie v demokratickej spolocnosti nevy-
hnutné na ochranu prdyv a slobdd inych, bezpecnost Stdtu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.”

7.2. Skiimanie astavnosti zasahu
do zakladného prava do informacie

Ustava SR zakotvuje podmienky ,,obmedzenia“ jednotlivych ustavnych préav tak, Ze tistavné
pravo mozno obmedzit iba z dévodu ochrany alebo presadenia iného tstavného prava alebo
Gstavnej hodnoty.?® Ako bolo uvedené vyssie, aj ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR hovori, Ze obmedzit
ustavné pravo na informacie z dovodu ochrany alebo presadenia iného tistavného prava mozno
len vtedy, ak je to ,,v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné“.

Prave poziadavkou, ze zakladné prava mozno obmedzit len ak je to ,,nevyhnutné®, je do ustavy
zakotveny princip, resp. test proporcionality.’*! Formulaciou, Ze pravo na informacie mozno
obmedzit, len ak je to ,nevyhnutné“ na ochranu alebo presadenie inych zakladnych prav alebo
tistavnych principov, stanovuje Ustava SR povinnost vzajomného vaZenia Gistavnych prav, resp.
ustavou chranenych hodnét. V pripade prava na informaécie sa pri takomto vazeni v kazdom
konkrétnom posudzovanom pripade urcuje, ¢i ma verejnost pravo na konkrétnu informaciu
— a teda ¢i prevazuje pravo na spristupnenie konkrétnej informacie (resp. verejny zaujem na
spristupneni informacie) alebo prevazuje in4 ustavna hodnota (napriklad verejny zaujem na
ochrane informacie z dévodu ochrany stkromia, verejného poriadku ¢i bezpeénosti §tatu).??

220 Moze nastat aj pripad, ked Ustavna uprava urcitého zakladného préava sice explicitne neobsahuje moznost jeho
obmedzenia, av§ak toto pravo moZe v urcitych konkrétnych pripadoch kolidovat s inym ustavnym pravom alebo prin-
cipom. Rovnako uvadza Ustavny stid SR v uznesent sp. zn. I11. US 238/08: ,V tejto sivislosti povazuje tistavny siid za
potrebné poukdzat na svoju doterajsiu judikatiiru (1. US 77/08), v rdmci ktorej konstatoval, e aj ked'u niektorych zdklad-
nych prdv nie je vyslovne stanovend moznost ich obmedzenia, moze byt kazdé zdkladné prdvo obmedzené z dovodu kolizie
s inym zdkladnym prdvom. Ziadne zdkladné prdvo totiz nemd absoliitnu prednost pred inym a ktorékolvek z nich moze v
urcitej situdcii prevdzit nad inym. Typickym pripadom kolizie je stret slobody prejavu (¢l. 26 ods. 1 a 2 tistavy) a ochrany
dobrej povesti (¢l. 19 ods. 1 tistavy), pri ktorom tistava neustanovuje ziadnu moznost obmedzenia tohto zdkladného prdva,
hoci v urcitjch pripadoch méze mat prednost aj sloboda prejavu...“ Ako uvadza Jan Wintr, medze ustavnych prav ,,...
moZu byt priamo v texte tistavy, pretoze ustava obsahuje prdvomoc obmedzit zdkladné prdvo zdkonom, alebo... ide 0 me-
dze implicitné, spocivajtice v existencii protichodnych principov. Nesmie vSak byt dotknuty podstatny obsah zdkladného
prdva...“ WINTR, J.: Rise principd. Obecné a odvétvové principy sou¢asného ¢eského prava. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2006, s. 69.

221  Napr. podla rozhodnutia Ustavného sadu Slovinska ¢. U-I1-25/95 2 27. 11. 1997 ,, Poziadavkou., nevyhnutnosti“ zdsa-
hu je do tstavy vyslovne zakotveny princip proporcionality“. Citované podla SADURSKI, W.: Rights Before Courts. A Study
of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern Europe. Dordrecht: Springer, 2005, s. 266 — 267.

222 Jan Wintr uvadza: ,,VZdy je tieba principy poméiovat; pri pomérovdni se uplatiiuje zdsada proporcionality. ... Vy-
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Princip, resp. test proporcionality, sa podla praxe tstavnych sudov pouziva na rieSenie otazky, ¢i
pri vzajomnej kolizii dvoch ustavnych prav (principov) je zadsah do zakladného prava vykonany
opravnene (teda napr. ¢i bolo nespristupnenie informécie v stlade s Gstavou).?** Az aplikaciou
principu proporcionality a vzajomnym zvazenim kolidujucich zakladnych prav (principov) je
teda v konkrétnom pripade stanoveny definitivny rozsah zakladného préava (teda napriklad to,
¢ije pravo na spristupnenie informéacie o odmenach a platoch veducich zamestnancov verejnej
spravy sucastou prava na informacie, alebo ¢i su tieto informécie naopak chranené pravom na
sukromie). Ustanovenia o ,,obmedzeni“ zakladného prava teda vlastne sliiZia na urcenie rozsa-
hu zakladného prava.?**

sledkem pomérovdni je pak kolizni zdkon, jenz je uz pravidlem, a skytd tak vysokou miru prdvni jistoty. Vznik tohto pra-
vidla, kolizniho zdkona, je dilem judikatury.“ Pozri WINTR, J.: RiSe principti. Obecné a odvétvové principy sou¢asného
Ceského prava. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 67 — 68.

223 Podlanalezu Ustavného studu sp. zn. I1. US 152/08 ,, Primeranost zdsahu skiima tistavny siid, podobne ako mnohé
eurdpske tistavné sudy, na zdklade trojstupriového testu proporcionality.“ K principu proporcionality pozri napr. HOL-
LANDER, P: Filosofie préva. Plzen: Ale§ Cenék, 2006, s. 160 — 173; MELZER, E: Metodologie nalézani prava. Uvod
do préavni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 60 — 66; KOSAR, D.: Kolize zakladnich prav v judikatuie Ustav-
niho soudu CR. In: Jurisprudence, 1/2008, s. 3 — 19; ALEXY, R.: A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford
University Press, 2002, s. 66; KUMM, M.: Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of
the Proportionality Requirement. In: PAVLAKOS G. (ed): Law, Rights and Discourse. The Legal Philosophy of Robert
Alexy. Oxford: Hart Publishing, 2007, s. 131 - 166, dostupné aj na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=952034;, STONE SWEET, A.: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism. In: Columbia Journal of
Transnational Law, 47:73, 2008, s. 73 — 165, pozri http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1010&con-
text=alec_stone_sweet.

224 Ustavnoprévna tedria rozli§uje tzv. vychodzie préva — ,prima facie right* (t.j. zakladné prava pred vykonanim
vzajomného vazenia kolidujucich prav) a tzv. definitivne pravo — ,,definitive right” (t.j. ide o zdkladné pravo, ktoré vo
vz4jomnom vazeni prevazilo nad inymi pravami alebo principmi a ktoré je teda uz realne existujucim subjektivnym pra-
vom vztahujucim sa na konkrétny pripad). Podla tohto nazoru mozno povedat, obcan ma zakladné pravo na informacie
o sukromnom zivote inych 0sdb (tzv. vychodzie pravo), ale Ze do tohto zakladného prava mozno zasiahnut (obmedzit
ho) z dévodu ochrany kolidujuceho zakladného prava na sukromie inych osdb, a kedze v tomto pripade prevazuje pra-
vo na stiikromie nad pravom na informacie, obcan v kone¢nom désledku nenadobudne redlne existujuce subjektivne
pravo na informacie o sukromnom zivote inych osob (teda nenadobudne tzv. definitivne pravo). Pozri napr. WINTR,
J.: Rige principti. Obecné a odvétvové principy souéasného ceského prava. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s.
68 — 69; ALEXY, R.: A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 59 — 60. Ini pravni
teoretici upozornuju, Ze rozsah zakladného prava je vymedzeny prave az po aplikacii ustanoveni o ,,obmedzeniach®,
resp. limitoch zakladného prava. Upozornuju, Ze pred zvazenim navzajom kolidujucich prav nemozno urcit, ¢i nejaky
konkrétny pripad spada do rozsahu zakladného prava. Podla tohto nazoru je teda rozsah zakladnych prav uréeny az ich
obmedzeniami (limitmi) vo vztahu k inym pravam ¢i principom. V dosledku tohto sa teda neda povedat, ze obéan ma
zakladné pravo na informacie o sukromnom zivote inych 0sob a zaroven pripustit, ze do tohto zakladného prava mozno
zasiahnut (obmedzit ho) z dovodu ochrany kolidujuceho zakladného prava na sukromie, ale treba konstatovat, ze ob-
¢an vobec nema zakladné pravo na informacie o sukromnom zivote inych 0sob. Pozri napr. WEBBER, G.: Constituting
Rights by Limitation. London School of Economics - Law Department, 12. december 2008, dostupné na http://ssrn.
com/abstract=1322812.V prospech tohto druhého pristupu hovori aj znenie oficidlneho pravneho vykladu (,,Legal ex-
planations®) k ¢lanku 52 Charty zakladnych prav Eurdpskej nie, ktory stanovuje podmienky obmedzenia jednotlivych
zékladnych préav zaru¢enych Chartou. Tento vyklad hovori, ze ,, Uéelom éldnku 52 je stanovit rozsah prdv a principov
Charty...“. Dostupné na http://www.eucharter.org/home.php?page_id=62.
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Povinnost aplikovat princip proporcionality vyplyva aj zo samotnej povahy tstavnych prav, kto-

ré maju zvacsa charakter pravnych principov.??

Povinnost aplikovat test proporcionality sa vztahuje ako na zakonodarnu ¢innost (formulovanie
ustanoveni pravnych predpisov), tak aj na vyklad a aplikaciu pravnych predpisov (napr. na roz-
hodovanie o spristupneni alebo nespristupneni informacif).??* Povinnost pouzit test proporcio-
nality pri aplikacii prava maju vSetky organy verejnej moci (vratane spravnych organov a sudov).

7.2.1. Vyklad prava v zloZitych pripadoch

Test proporcionality sa musi pouzit najma v tzv. zlozitych pripadoch aplikacie prava. Preto sa
potrebné chvilu sa venovat bliz§iemu objasneniu tohto pojmu a v§eobecne pojednat o vyklade
pravav zlozitych pripadoch.

Najprv je treba vymedzit, kedy takyto zlozity pripad aplikacie prava nastava. O tzv. jednodu-
chy pripad aplikacie prava (tzv. ,,easy case®) ide vtedy, ked je bez akychkolvek pochybnosti
jasné, ze na konkrétny skutkovy stav mozno aplikovat pravnu normu (t.j. Ze ho mozno alebo
nemozno podradit pod pravnu normu).??” Ak vak nie je jednoznacéne jasné, ¢i na konkrétny
skutkovy stav mozno alebo nemozno pravnu normu aplikovat, ide o tzv. zloZity pripad apli-
kacie prava (tzv. ,hard case*).??® Podla pravnej teorie?® sa zlozité pripady aplikacie prava

225  Podla zndmeho pravneho filozofa a teoretika Roberta Alexyho princip proporcionality logicky vyplyva z povahy
zékladnych prav, ktoré maja vac¢sinou charakter pravnych principov a ktorych vzéjomna koliziu v konkrétnom pripade
mozno na rozdiel od kolizie pravnych pravidiel (noriem) riesit iba pomocou aplikacie principu proporcionality. Alexy
cituje nemecky Spolkovy Gstavny sud, ktory vyslovil, Ze princip proporcionality vyplyva v podstate z povahy samotnych
ustavnych prdav* (BverfGE 19, 342). Pozri ALEXY, R.: A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University
Press, 2002, s. 66. Podla nalezu Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 33/97 ,,Dalsim, a to modernim tistav-
nim nepsanym pravidlem, je feseni kolize zdkladnich prdv a svobod principem proporcionality.“ K pouzivaniu principu
proporcionality istavnymi sidmi pozri SADURSKI, W.: Rights Before Courts. A Study of Constitutional Courts in
Postcommunist States of Central and Eastern Europe. Dordrecht: Springer, 2005, s. 266 — 276. K vymedzeniu poj-
mu ,,pravny princip“ a k rozdielu medzi ,,pravnym pravidlom* (pravnou normou) a ,,pravnym principom* pozri napr.
WINTR, J.: Rige principii. Obecné a odvétvové principy soucasného éeského préva. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2006, s. 81—106.

226 JanWintr uvadza: ,,Vsechny normy verejného prdva miizeme povaZovat za kolizni zdkony svého druhu. Kazdé verej-
noprdvni pravidlo je Fesenim urcité kolize protichiidnych principii, a tojak v piipadé, kdy kolizni zdkon stanovi judikatura,
tak i v pripadé (mnohem Castéjsim), kdy k néjakému reseni kolize protichiidnych principii dospéje zdkonodarce.“ Pozri
WINTR, J.: Rige principii. Obecné a odvétvové principy sou¢asného éeského préva. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2006, s.71.

227 Napriklad ak normav § 17 ods. 1 zdkona o slobode informAcii stanovuje povinnost vybavit Ziadost o informécie
do 6smich pracovnych dnia konkrétna Ziadost je vybavené na dvanasty pracovny defi, mozno jednoznacne konstatovat,
7ze skutkovy stav nemozno podradit pod predmetnu pravnu normu, a teda Ze ide o jednoduchy pripad aplikacie prava.
228 Podobne KUHN, Z.: Aplikace préava ve slozitych piipadech. K tloze pravnich principd v judikatufe. Praha: Na-
kladatelstvi Karolinum, 2002, s. 28.

229  Napr. KUHN, Z.: Aplikace prava ve slozitych pripadech. K dloze pravnich principti v judikatuie. Praha: Nakla-
datelstvi Karolinum, 2002, s. 45; PECZENIK, A.: On Law and Reason. Springer, 2008, s. 14 — 22; AARNIO, A.: The
Rational as Reasonable. A Treatise on Legal Justification. Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1987,s.110-115.
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vyskytuji najmi z toho dovodu, Ze pravny jazyk pouziva pojmy, ktoré st neuréité (vagne),?
viacznac¢né,?*! mnohé pojmy vyzaduji ich naplnenie hodnotovymi Gvahami**?2 alebo sa mdzu
vyskytnut pripady rozporu medzi pravnymi normami. MéZu sa vSak vyskytnuat aj pripady,
ktorych rieSenie vyslovne neupravuje ziadna pravna norma (tzv. medzery v zakone) alebo
velmi Specialne a vynimoc¢né pripady, kedy je mozné prijat rozhodnutie, ktoré sa nezhoduje
s jednoznaénym vyznamom textu zakona.?** V zlozitych pripadoch aplikacie prava rieSenie
(rozhodnutie) nevyplyva z jednoznac¢nej pravnej normy a popisu skutkovych okolnosti, ale
aj z dalsich uvah, napriklad hodnotovych alebo praktickych tsudkov, ktoré sa sice iba v sa-
motnom texte pravneho predpisu nedaji najst, ale ktoré musia byt sucastou pravnej argu-
mentécie.

Napriklad ak ustanovenie § 10 ods. 2 zadkona o slobode informécii stanovuje, Ze poruSenim
obchodného tajomstva nie je spristupnenie informacie ,,tykajiicej sa zdvazného vplyvu na
zdravie ludi“ a ziadatel o informacie pozaduje spristupnit vysledok presetrovania tniku ole-
ja do pody v objekte istej tovarne, nemozno priamo na zaklade textu zdkona urobit zaver, Ze
pozadovana informécia sa tyka alebo netyka ,,zdvazného vplyvu na zdravie ludi“. K zaveru
musime dospiet pomocou dalSich empirickych, praktickych a hodnotovych usudkov, ktoré
sa v texte zdkona nenachadzaju (napr. aké mnozstvo oleja uniklo, aky mal alebo méze mat
unik tohto mnozstva oleja vplyv na zdravie ludi a ¢i mozno tento vplyv povazovat za ,,zavazny“
vplyv na zdravie ludi). Mozno uviest aj dalsi priklad. Jednou z podmienok utajenia informacie
ako utajovanej skutocnosti v zmysle zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc-
nosti je napriklad skutocnost, Ze by zverejnenie utajovanej informéacie mohlo ,, zapricinit po-
Skodenie prdvom chrdnenych zdujmov prdvnickej osoby alebo fyzickej osoby*“, ktoré by ,,mohlo
byt nevyhodné pre zdujmy Slovenskej republiky “. Pri aplikacii tohto ustanovenia treba okrem
iného vyjadrit, akym konkrétnym sp6sobom by mohlo prist k poskodeniu pravom chranenych
zaujmov a preco je mozné takéto poSkodenie hodnotit ako ,,nevyhodné® pre zaujmy Sloven-
skej republiky.

230 Podla pravnej tedrie je pricinou neurcitosti (vgnosti), resp. tzv. ,otvoreného textu“ pravneho jazyka (,,open
texture®) skutocnost, ze pravny jazyk a pravne normy pouzivaju pojmy, ktorych rozsah (teda suhrn pripadov, resp. prv-
kov, ktoré pojem pokryva) nie je presne vymedzeny. V dosledku toho treba rozli§ovat na jednej strane tzv. jadro pravnej
normy (ide o konkrétne pripady, na ktoré mozno pravnu normu s uréitostou aplikovat) a na druhej strane tzv. polotien
préavnej normy (ide o konkrétne pripady, pri ktorych nie je jasné, ¢i na ne mozno pravnu normu aplikovat). Herbert Hart
uvadza priklad normy, ktora znie: ,, Zdkaz vstupu vozidiel do parku.“ Pojem ,,vozidlo“ je vSak neur¢ity (vagny), pretoze
jehorozsah nie je jasny. Je sice jasné, Ze vozidlom je automobil a Ze vozidlom nie je napr. mobilny telefon, ale nie je jasné,
¢ivozidlom st napr. kolieskové korcule alebo invalidny vozik. Pozri HART, H. L. A.: Pojem prava. Praha: Prostor, 2004,
s. 132. Pozri tiez SOBEK, T.: Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 78 — 81.

231 Kviacznatnym pojmom pozri napr. PECZENIK, A.: On Law and Reason. Springer, 2008, s. 17 — 18.

232 Napr. pojmy ,verejny poriadok*, ,,dobré mravy“, ,,zavazné poskodenie zivotného prostredia“ a pod.

233 K vypliianiu medzier v zdkone pozri kapitoly ,,Sudcovska tvorba prava“, ,,Metddy a prostriedky vypliiania me-
dzier v prave“ a ,,Zakon presahujtice sudcovské dotvaranie prava“ v diele SCHLOSSER, H.: Vyklad v prave, aplikacia
prava a sudcovska tvorba prava, s. 183 — 202. In: VECERA, M. - GERLOCH, A. - SCHLOSSER, H. - BERAN, K. —
RUDENKO, S.: Teéria prava. 2. vydanie. Zilina: Bratislavska vysoka skola prava, 2008.
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Mozno konstatovat, zZe tieto tsudky st tiez Gvahami (premisami), ktoré musia tvorit sucast
pravneho sylogizmu, na ktorom je zaloZeny kazdy pravny argument, resp. kazdé rozhodnutie.?*
Pri rieSeni tychto situdcii je vzdy potrebné vykonat vyklad textu pravneho predpisu a aplikovat
pri iom napriklad aj pravne principy.

Vyklad pravneho textu je potrebné vykonat prave v situdcii, ked st pochybnosti o vyzname textu
v jeho doslovnom zneni. O vyklad v pravom zmysle sa teda nejedna, ked nie si pochybnosti
0 vyzname textu a vyznam normy zodpoveda jej doslovnému vyznamu.”* Jednoduchy pripad
aplikécie prava mozno teda vymedzit aj nasledovne: ,, Pokial zjavny vyznam textu nevzbudzuje vo
veci Ziadne lingvistické pochybnosti a nie su Ziadne systémové ani funkciondlne faktory spochyb-
nujiice porozumenie prdvnemu textu, potom by sa malo deklarovat ,,lex clara est“.“ (t.j. pravo je
jasné).=¢ Pochybnosti o vyzname textu nemusia vyvolat len lingvistické tivahy (napr. nejasnost
dana vlastnostami pravneho jazyka), ale aj iné faktory - miesto normy v systéme pravnych no-
riem (napr. ak st dosledky aplikacie pravnej normy vo svojom doslovnom vyzname v rozpore
s inymi pravnymi normami daného systému), funkcia, resp. i¢el pravnej normy (napr. ak st do-
sledky aplikacie pravnej normy v jej doslovnom vyzname absurdné, nespravodlivé, nemoralne),
poziadavka ustavne konformného vykladu (napr. ak je doslovny vyznam v rozpore s principmi
zakotvenymi v istave) a pod. Aj pripad, ktory sa na prvy pohlad javi ako jednoduchy pripad apli-
kécie prava (teda pripad, v ktorom je z hladiska bezného pouzivania jazyka jasné, ¢i skutkovy
stav mozno alebo nemozno podradit pod hypotézu pravnej normy) sa teda po zohladneni tychto
inych hladisk a faktorov moze stat zlozZitym pripadom aplikacie prava.?’

Otazkou vyznamnou pre prax je vztah doslovného jazykového vykladu?® a inych vykladovych
metdd (napr. rozsirujuceho a zuzujiceho jazykového vykladu,? systematického, logického,
historického alebo teleologického vykladu). Podla pravnej tedrie aj sidnej judikatury je doslov-

234 Pozrinapr. PECZENIK, A.: On Law and Reason. Springer, 2008, s. 15.

235 KUHN, Z.: Aplikace préva ve slozitych piipadech. K tiloze pravnich principd v judikatuie. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 24.

236 WROBLEWSKI, J.: Statutory Interpretation in Poland. In: MacCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. (eds.):
Interpreting Statutes. A Comparative Study. Aldershot: Dartmouth, 1991, s. 259.

237 ZdenékKiihn dodava, Ze ,, Rovnakd prdvna norma tak méZe bytv jednom pripade pre toho istého interpretajasnd a
preiny pripad nejasnd. “Pozri KUHN, Z.: Aplikace prava ve slozitych pipadech. K Gloze pravnich principa v judikature.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 28.

238  Doslovny jazykovy vyklad sa v zasade pridrziava vyznamu, aky ma pojem pri beznom pouzivani jazyka — teda vyz-
namu, aky by mu pripisal bezny pouzivatel jazyka ako jeho zjavny vyznam. Doslovny vyklad musi zohladiovat aj situaciu,
kedy sa ustanovenie pravneho predpisu tyka $pecialnej ¢innosti, resp. oblasti, kde sa pouzivaju §pecialne odborné pojmy
—vtedy sa pojmy musia vykladat v ich odbornom (technickom) vyzname a nie v ich vyzname pri beznom pouzivani jazy-
ka. Pozri napr. MacCORMICK, N. - SUMMERS, R.: Interpretation and Justification, s. 512 — 513. In: MacCORMICK,
D.N.-SUMMERS; R (eds.).: Interpreting Statutes. A Comparative Study. Aldershot: Dartmouth, 1991.

239  Tedria pravnej interpretacie uvadza, Ze hoci su doslovny (adekvatny), rozsirujuci (extenzivny) a zuzujuci
(restriktivny) vyklad povazované za formy jazykového vykladu, ich podstata je v skutocnosti ¢isto teleologicka. To, ¢i pri
vyklade prava rozsirime alebo zuzime rozsah (vyznam) pravneho pojmu zavisi od toho, aky zmysel, resp. ticel, o¢akava-
me od aplikécie tohto pravneho pojmu v konkrétnom pripade. Pozri HLOUCH, L.: Teorie a realita pravni interpretace.
Plzen: Ale§ Cenék, 2011, 5. 216.
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ny jazykovy vyklad ,,prvotnym priblizenim“ k ustanoveniu pravneho predpisu.?® Uéel a zmysel
zakona nemozno hladat len v slovach a vetach pravneho predpisu, pretoze ,,v prdvnom predpi-
se st a musia byt vZdy obsiahnuté i principy uzndvané demokratickymi pravnymi Stdtmi. “®! Aj
podla Ustavného stidu SR je sice potrebné prvotne pouzit doslovny jazykovy vyklad, ale exis-
tuju situécie, kedy je potrebné sa od doslovného jazykového vykladu odchylit — a to napriklad
v situacii, ak to vyzaduje poziadavka astavne suladného vykladu pravnych predpisov (t.j. ak by
doslovny jazykovy vyklad viedol k protiistavnym dosledkom).?*

V zdujme predchéadzania svojvdle v rozhodovani sudov je v§ak velmi doleZité vyjasnit, aké su
blizsie podmienky odchylenia sa od doslovného znenia zakona a ¢o to znamena, Ze pri odklone-
ni sa od doslovného znenia zdkona sa sud musi ,,vyvarovat svojvole“ a zZe ,,svoju interpretaciu
préavnej normy musi zalozit na racionalnej argumentacii®.

V prvom rade treba uviest, Ze v ur¢itych pripadoch je odchylenie sa od doslovného znenia za-
kona striktne vyluc¢ené. Ide najmaé o pripady z oblasti trestného prava, kde sa musi uplatnit do-

240  Podla nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 243/07 ,,Ako v pripade vykladu prdvneho predpisu, tak v pripade
zmluvy rovnako plati, Ze jazykovy vyklad predstavuje prvotné pribliZenie sa k aplikovanej prdvnej norme. Je vychodiskom
na objasnenie a ujasnenie si jej obsahu, zmyslu a ticelu.“. Podla nalezu Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US
33/97 ,,Naprosto neudrzitelnym momentem pouzivdni prdva je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu.
Jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované prdvni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnénti si jeho smyslu a ucelu (k cemu slouzi i fada dalSich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud timysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti,
smysl a ticel prdvni normy, ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity. “.

241  Nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 275/96.

242 Ustavny sud SR k vykladu prava v naleze sp. zn. I11. US 341/07 uvadza: ,, Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni prdv-
nych predpisov je nepochybne potrebné vychddzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim
zdkonného ustanovenia viazany absoltitne. MéZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia prdvneho textu)
odchylitv pripade, ked'to zo zdvaznych dévodov vyZaduje ticel zdkona, systematickd suvislost alebo pozZiadavka tistavne si-
ladného vykladu zdkonov a ostatnych vseobecne zdvdznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa
v takychto pripadoch musi zdroveri vyvarovat svojvéle (arbitrdrnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy musi zaloZit na
raciondlnej argumentdcii. (...) Viazanost Stdtnych orgdnov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 iistavy totiz neznamend vylucni
a bezpodmienecnii nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l.
2 ods. 2 uistavy nepredstavuje iba viazanost Stdtnych orgdnov textom, ale aj zmyslom a ticelom zdkona. “ Podobne v naleze
sp. zn. I11. US 70/09 Ustavny stiid SR uvadza, Ze pri vyklade prava ,...sa jednotlivé metédy vykladu uplatiiuji vo vzdjom-
nom prepojeni, pricom Ziadna z nich nemd mat absoltitnu prednost. Jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzdjom
doplitat aviest k zrozumitelnému a raciondine zdovodnenému vysvetleniu textu prdvneho predpisu. Vyichodiskom v procese
interpretdcie a aplikdcie prdva je sice gramaticky vyklad textu prdvneho predpisu, interpret vSak musi tiez zohladnit ticel
zdkona, systematicku suvislost a logické vizby medzi jednotlivymi normami zdkona. Jednou zo zdkladnych interpretac-
nych metdd tstavného stidu je prikaz tstavne konformnej interpretdcie jednoduchého prdva, najmd v pripade, ak usta-
novenie prdvneho predpisu umoziiuje rozdielnu interpretdciu. Ulohou stidu v tomto pripade je interpretovat sporné usta-
novenie zdkona tistavne konformnym sposobom.“ Ustavny sud Ceskej republiky k vikladu prava uvadza: ,,Jak vyplyvd z
ustdlené judikatury Ustavniho soudu, nelze ztotozriovat text prdvniho predpisu a prdvni normu, kterd je vyznamem tohoto
textu (srov. shodné v doktriné napr. Knapp V., Holldnder P. a kol., Prdvne myslenie a logika, Obzor, Bratislava 1989). Je
tireba mit na ziveteli, Ze prdvni norma se ne vzdy musi kryt s tim, jak je vyjddrena v textu zdkona, a to aniv takovém pripade,
kdy se text miiZe jevit jako jednoznacny a urcity. Ustavni soud dlouhodobé zdiirazituje vyznam teleologické argumentace a
hleddni smyslu a ticelu zdkona jeho interpretem.“ (napr. uznesenia Ustavného sadu CR sp. zn. 1. US 339/03 a sp. zn. 1.
US 438/06).
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slovné znenie zakona, aby bola zarucena ,,rozpoznatelnost a predvidatelnost hroziaceho trestu
pre adresata pravnej normy“ (a teda aj zdsada nulla poena sine lege). Ide tiez o pripady, kedy
chce §tat zdkonom zasahovat do zakladnych slobdd 0sob — korekcia textu zakona a rozSirenie
jeho aplikacie aj na vyslovne neupravené pripady, by mala byt tlohou zakonodarcu a nie su-
dov. Pripadom, kedy by sa malo striktne uplatiiovat doslovné znenie zakona, st aj ustanovenia
predpisujuce ¢asové hranice (napr. lehoty), ktoré musia byt z dévodu zarucenia pravne;j istoty
jednoznacne a jasne rozpoznatelné.?®

V inych pripadoch, aby bolo zabranené svojvolnému a bezdévodnému odklananiu sa od jazy-
kového vykladu, a teda aj svojvolnému rozhodovaniu sudov, pravna tedria sformulovala pra-
vidlo, Ze nemozno vykladat slova a pojmy nachadzajuce sa v pravnom predpise v rozpore s bez-
nym jazykovym pouzivanim, ak pre takyto iny vyklad neexistuju dostato¢ne silné a presvedcivé
dovody.*

V praxi to znamen4, Ze ak sa prvy ucastnik argumentacie odvolava na samotné slova zakona
alebo na taky vyznam vyrazov pouzitych v zdkone, ktory tymto slovam chcel dat zdkonodarca
pri prijati zdkona, a druhy u¢astnik argumentacie sa odvolava napriklad na tcel zdkona stano-
veny v ¢ase vykladu zdkona (napr. tzv. objektivne teleologicky vyklad) alebo na iné argumenty,
priméarne sa uprednostni vyklad podporovany argumentmi prvého ac¢astnika. AvSak od doslov-
ného znenia zékona alebo od vyznamu, ktory chcel slovam zakona dat zakonodarca pri prijati
zakona, sa mozno odchylit, ak boli poskytnuté dostatocné, presved¢ivé a rozumné dovody pre
prijatie iného vykladu zakona (napr. spominaného teleologického vykladu). V pripade pochyb-
nosti, ¢i druhy ucastnik uviedol rozumné (dostato¢né) dovody pre odchylenie sa od doslov-
ného znenia, ma prednost doslovné znenie zdkona. Bremeno argumentacie teda lezi na tom
ucastnikovi argumentacie, ktory sa snazi presadit vyklad odchylujtci sa od doslovného znenia
zékona alebo od vyznamu slov pouZitych v zakone, ktory tymto slovdm chcel dat zdkonodarca
pri prijati zdkona.?*

243 Blizsie pozri ALEXY, R. - DREIER, R.: Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany, s. 95 - 96.
In: MaCCORMICK, D. N. - SUMMERS; R. (eds.): Interpreting Statutes. A Comparative Study. Aldershot: Dartmo-
uth, 1991.

244 Pravna tedria uvadza: , Nikto nesmie vykladat slovd a vyrazy vyskytujiice sa v prdvhom predpise v rozpore s beZnym
Jazykovym pouzivanim, pokial pre takyto vyklad neexistuji silné (presvedcivé) dovody.“ Pozri PECZENIK, A.: On Law
and Reason. Springer, 2008, s. 313. Pravna tedria tiez uvadza: ,,...pojem pouzity v pravnom predpise by mal byt vykladany
v stlade s obvyklym jazykom, za podmienky, Ze neexistujii protiargumenty, ktoré by boli v prospech iného vykladu. “ Pozri
AARNIO, A: Statutory Interpretation in Finland, s. 149. In: MacCORMICK, D. N. - SUMMERS;, R. (eds.): Interpre-
ting Statutes. A Comparative Study. Aldershot: Dartmouth, 1991. Alebo inymi slovami: ,,Argumenty, ktoré vyjadruju
spojitost so skutocnymi vyrazmi (slovami) zdkona alebo s vélou historického zdkonodarcu, maju prednost pred inymi ar-
gumentmi, pokial nemdzu byt uvedené raciondine dévody pre uprednostnenie tychto injch argumentov. “Pozri ALEXY, R.:
ATheory of Legal Argumentation. A Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Oxford: Clarendon
Press, 1989, s. 248.

245 ALEXY, R.: ATheory of Legal Argumentation. A Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification.
Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 248. Pri rozhodovani, ¢i su dovody uvedené pre odchylenie sa od doslovného znenia
dostato¢né, presvedCivé a rozumné, sa pouzijii najma zasady praktickej argumentécie (napriklad hodnotové a moralne
uvahy, zvazovanie praktickych dosledkov a pod.).
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Pri uvadzani argumentov podporujucich urcity vyklad je nevyhnutne potrebné dodrzat zasady
racionalnej pravnej argumentacie a vSeobecne uznavané vykladové pravidla.?*¢ Pouzitie kazdej
vykladovej metddy vyzaduje, aby bola pouzita urcita Struktira argumentécie. Nie je napriklad
pripustné argumentovat iba jednoduchym tvrdenim, Ze urcité ustanovenie ,treba vykladat
takto“ alebo Ze urcity zaver ,,vyplyva zo systematického vykladu“. Bez uvedenia dal$ich dovo-
dov, ktoré by vysvetlovali, preco ustanovenie treba vykladat urcitym sp6sobom alebo preco urci-
ty zaver zo systematického vykladu naozaj vyplyva, nie je takato ,,argumentacia“ v skuto¢nosti
Ziadnou argumentaciou, ale iba ni¢im nezdévodnenym tvrdenim.?*” Pravna tedria stanovuje, Ze
pri kazdej metode vykladu treba uviest vSetky dovody, ktoré zdovodnuja zvolenie konkrétneho
spdsobu vykladu.?*® Rozhodnutie, ktoré dostato¢ne neobjasiiuje myslienkové pochody, na zak-
lade ktorych bol zvoleny uréity sposob vykladu, mozno v zmysle judikattiry Ustavného sidu SR
povazovat za ,arbitrarne“ (svojvolné) a ,,ustavne neakceptovatelné“.?*

7.2.2. Ustavne suladny vyklad neuréitych pravnych pojmov
pri aplikacii zakona o slobode informacii

Po exkurze o pravidlach vykladu prava sa v§ak teraz znovu vratme k aplikécii testu proporciona-
lity pri uplatiiovani zakona o slobode informécii.

Mozno konstatovat, Ze pri aplikacii zdkona o slobode informacii prichadza mnohokrat k zlozi-
tym pripadom aplikacie prava najmi preto, lebo zakon o slobode informécii a stivisiace prav-
ne predpisy tykajuce sa pristupu k informaciam obsahuju neur¢ité a vyklad vyzadujuce pojmy,
ktoré davaju v praxi sprdvnemu organu alebo sudu ur¢ita volnost pri rozhodovani (moznost
uvazenia).>® Pravna teoria potvrdzuje, Ze test proporcionality je potrebné aplikovat prave aj

246  Napr. ALEXY, R.: A Theory of Legal Argumentation. A Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justifi-
cation. Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 221 — 286; PECZENIK, A.: On Law and Reason. Springer, 2008, s. 99 — 172
a305-345.

247  Na takyto sposob ,,argumentacie” mozno plne vztiahnut nasledovné slova: ,,...vysSie uvedené spdsoby vykladu
sti viastne hodnotenim vysledku interpretacnych postupov, a nie si samy o sebe argumentom. Pokial nie je uvedené... aké
ddvody k tomuto postupu vedii, nemoze sa jednat o argument, ale len o rétoricky obrat alebo autoritativne rozhodnutie.“
Pozri CVRCEK, E: Kritické poznamky k vjuce interpretace pravnich textd. In: GERLOCH, A. - MARSALEK, P:: Prob-
lémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 55.

248  Robert Alexy formuluje toto pravidlo nasledovne: , Saturation — that is a full statement of reasons — is required in
every argument which belongs among the canons of interpretation. “ Pozri ALEXY, R.: A Theory of Legal Argumentation.
ATheory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 246.

249  Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach neustale zdoraziiuje, Ze sidy majti Gstavni povinnost dostato¢ne
a presvedtivo odovodiiovat svoje rozhodnutia. Ustavny sid SR v tychto svojich rozhodnutiach dérazne vytyka vse-
obecnym stdom, Ze ,, neozrejmili svoje myslienkové pochody“, ze bolo treba ,, hladat odpoved na nastolenti problematiku v
rovine dohadov“, ze ich zaver je ,,iba vdgne tvrdenie, z ktorého nevyplyva vysvetlenie, na zdklade akych tivah k nemu ... siid
dospel “ alebo Ze svoje rozhodnutie ,,vobec nespecifikovali a nekonkretizovali“ (napriklad nalezy sp. zn. I11. US 311/07,
sp. zn. 1. US 269/05 alebo sp. zn. I11. US 192/09).

250 Vo vSeobecnosti moze moznost uvazenia poskytovat ako hypotéza pravnej normy (moze obsahovat neurcité
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v pripadoch, ked organy verejnej spravy a sudy vydavaji rozhodnutie ,,na zdklade zdkonnej nor-
my poskytujticej prislusnému orgdnu verejnej moci istu volnost pri rozhodovani. Takdto zdkonnd
norma koliziu zdkladnych prdv alebo ustavnych hodndt sama jednoznacne neriesi. Zveruje riese-
nie kolizie prislusnému orgdnu verejnej moci. “*!

KedZe zakon o slobode informécii obsahuje mnohé neurcité pravne pojmy, budeme sa kratko
venovat najmé metodoldgii ich Gistavne suladného vykladu. Vykladom ustanovenia alebo prav-
neho pojmu sa rozumie urenie vyznamu pravneho ustanovenia v konkrétnych skutkovych
okolnostiach ur¢itého pripadu. Tym sa vzdy vytvara pravne pravidlo platné pre konkrétny pri-
pad, resp. pre pripady ur¢itého druhu.??2

Ako je vSeobecne zname, aplikécia prava prebieha prostrednictvom tzv. pravneho sylogizmu.
Pravny sylogizmus je postup uvazovania, ktory sa sklad4 z tzv. normativnej premisy (t.j. pravnej
normy obsahujucej hypotézu — podmienku, za splnenia ktorej sa pravidlo uplatni a dispoziciu
— vlastné pravidlo spravania, stanovujice ,,¢o ma byt“ a obsahujtce prikaz, zdkaz, dovolenie,
resp. opravnenie alebo povinnost), tzv. skutkovej premisy (t.j. skutkovej situécie, resp. skutko-
vych okolnosti pripadu) a zaveru (dostaneme ho podradenim skutkovej situacie pod hypotézu
pravnej normy — tzv. subsumpciou).?3

Ako priklad pravneho sylogizmu uvedieme nasledujuci jednoduchy priklad:

e Normativna premisa: Ak Ziadatel o informacie poda ziadost o informacie (hypotéza),
organ verejnej moci musi tuto ziadost vybavit do 8 pracovnych dni (dispozicia).

» Skutkova premisa: Ziadatel' X podal ziadost o informacie.

e Zaver: Organ verejnej moci musi Ziadost Ziadatela X vybavit do 8 pracovnych dni.

Ako sme uZz naznadili vys$Sie, podla pravnej tedrie v§ak pri neurcitych pojmoch obsiahnutych
v hypotéze pravnej normy nepostacuje pre posudenie toho, ¢i maju alebo nemajt byt informa-
cie o skutkovom stave pod neurcity pojem subsumované, iba samotné znenie hypotézy pravnej
normy. (Neurcitym pojmom nachadzajiicim sa v hypotéze pravnej normy je napriklad ,,verejny
poriadok“.) Text pravneho predpisu v tychto pripadoch jednoznacne neurcuje vysledok vykladu

pravne pojmy umoziujuce vyklad — napr. verejny poriadok, bezpe¢nost Statu a pod.) tak aj dispozicia pravnej nor-
my. Dispozicia pravnej normy moze tieZ obsahovat neurcité pojmy, ktoré pri aplikacii vyZaduju naplnenie alebo méze
poskytovat moznost prijat alebo neprijat ur¢ité rozhodnutie, pripadne moznost zvolit jeden z moznych spdsobov roz-
hodnutia - napr. pri ukladani pokat moze byt ulozena pokuta v intervale od dolnej po hornd hranicu pokuty (v takom
pripade ide o uplatnenie tzv. volnej uvahy). K rozdielu medzi vykladom neurcitého pravneho pojmu a uplatnenim volnej
(spravnej) avahy pozri napr. HENDRYCH, D.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 4. zménéné a doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2001, s. 58 - 59.

251  SVOBODA, P: Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2007, s. 60.

252 Napr. HLOUCH, L.: Teorie a realita pravni interpretace. Dizerta¢na praca. Pravnicka fakulta Masarykovej uni-
verzity v Brne, r. 2008, s. 107, dostupné na http://is.muni.cz/th/41242/pravf d.

253 Napr. SCHLOSSER, H.: Vyklad v préve, aplikacia prava a sudcovska tvorba préva, s. 161 — 163. In: VECERA,
M. - GERLOCH, A. - SCHLOSSER, H. - BERAN, K. - RUDENKO, S.: Teéria prava. 2. vydanie. Zilina: Bratislavska
vysoka §kola prava, 2008.
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pravnej normy v individudlnom pripade a norma vyjadrena textom pravneho predpisu musi byt
obsahovo doplnena faktormi, ktoré velmi ¢asto nie je mozné néjst v texte pravneho predpisu.?*
Podla pravnej tedrie ,,V praxi sudca nikdy nebude vystupovat len ako ,,subsumpcny stroj“, ktory
mechanicky, vylucne pouzitim logickych zdverov dospeje k sprdvnemu rozhodnutiu. Samotnd apli-
kdcia prdva je skor hodnotiacim naplfianim tcelu.“*>S Pravna tedria tiez uvadza: ,, Interpretdcia
sa md vzdy vyvarovat ,neziaducich“ (neuspokojivych) ndsledkov. Tieto by nastali, ak by dosled-
nd aplikdcia vyhodnoteného vykladového variantu mala vo vztahu k spornej prdvnej otdzke viest
k celkom neakceptovatelnému, prdvu odporujicemu, neprijatelnému vysledku a bola by tak v roz-
pore s ,,vniitornou “ logikou veci. “>>¢ Informacie o skutkovom stave sa v takomto pripade hodno-
tia ako subsumovatelné alebo nesubsumovatelné pod hypotézu pravnej normy az po posudeni
ucelnosti alebo netcelnosti rozhodnutia (zéveru), ktoré by vyplynulo z toho ktorého rieSenia
otazky subsumpcie.”” Mozno teda sahlasit s tym, Ze ,,...prijatelnost premis prdvneho sylogizmu
eSte negarantuje prijatelnostjeho zdveru. Ak je zdver prdvneho sylogizmu spolocensky neprijatel-
ny, znamend to, zZe jeho premisy boli prijaté lahkovdzne. ‘>

Co z toho teda vyplyva pre pravnu prax? Vo vztahu k povinnosti stavne stiladného vykladu
z toho vyplyva, Ze ak ddsledky vykladu ustanovenia pravneho predpisu (t.j. zaver pravneho sy-
logizmu, ktory je vysledkom subsumpcie skutkovych okolnosti pripadu, tzv. skutkovej premisy,
pod znenie aplikovaného ustanovenia, tzv. normativnu premisu) sd v rozpore s ustavnym pra-
vom na inform4cie, spravny organ alebo sud je povinny vyklad ustanovenia pravneho predpisu
zmenit tak, aby podradenie (subsumpcia) skutkového stavu pod toto ustanovenie neprinieslo
zaver (ddsledok), ktory by bol v rozpore s istavnym pravom na informécie.

Teda ak by napriklad pravna norma znela ,,ak by spristupnenie informécie narusilo verejny po-
riadok, informécia sa nespristupni®, a Ziadatel by pozadoval informaciu, na spristupnenie kto-
rej ma Ustavné pravo (resp. ktorej spristupnenie je vo verejnom zaujme), organ verejnej moci
musi neurcity pravny pojem ,verejny poriadok“ (nachadzajuci sa v hypotéze pravnej normy)
vykladat v tomto pripade tak, Ze poZadovana informadcia sa pod tento pojem nedé4 podradit.
Musi tak urobit preto, lebo podradenie poZadovanej informéacie pod hypotézu pravnej normy
a nasledné nastipenie dispozicie tejto pravnej normy (teda nespristupnenie informéacie) by
malo za nasledok protidstavné obmedzenie prava na informacie.

254  KUHN, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. K tloze pravnich princip v judikature. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 35.

255 SCHLOSSER, H.: Vyklad v prave, aplikcia prava a sudcovska tvorba prava, s. 163. In: VECERA, M. — GER-
LOCH, A. - SCHLOSSER, H. - BERAN, K. - RUDENKO, S.: Teéria prava. 2. vydanie. Zilina: Bratislavsk4 vysok4
$kola prava, 2008.

256 SCHLOSSER, H.: Vyklad v prave, aplikacia prava a sudcovska tvorba prava, s. 181. In: VECERA, M. — GER-
LOCH, A. - SCHLOSSER, H. - BERAN, K. - RUDENKO, S.: Teéria préva. 2. vydanie. Zilina: Bratislavskd vysoka
$kola prava, 2008.

257 BOGUSZAK, J.— CAPEK, J. - GERLOCH, A.: Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 167.

258 SOBEK, T.: Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 258. Rovnako SOBEK, T:: Logika pra-
videl a logika principt. Law & Economics Blog, 28. aprila 2008, dostupné na http://www.leblog.cz/?q=node/225.
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To, ¢i dosledok, ku ktorému by viedol urcity vyklad pravneho predpisu, je alebo nie je v roz-
pore s Ustavou, posudzuju aj ustavné sudy pri prieskume Gstavnosti rozhodnuti v§eobecnych
sudov.?® Ak by teda vyklad pravneho predpisu uskutoé¢neny v sidnom rozhodnuti viedol k do-
sledku, ktory by bol v rozpore s Gistavnym pravom na informacie, Ustavny std takéto sidne
rozhodnutie zrusi.?s

7.2.3. Aplikacia testu proporcionality

Teraz konecne pristupime ku klucovej otazke, ako vlastne zistime, ¢i dosledok vykladu ustano-
venia pravneho predpisu v konkrétnom pripade je v rozpore alebo v stlade s Gstavnym pravom
na informacie. Tato skuto¢nost mozno zistit prave prostrednictvom vyssie spominaného testu
proporcionality. Nim zistime, ¢i zasah do ustavného prava v konkrétnom pripade (napr. roz-
hodnutie o nespristupneni urcitych informaécii, ktoré zasahuje do tstavného prava na infor-
mécie) je alebo nie je opravneny (&i spiiia Gstavné podmienky zasahu do zakladného prava na
informacie a teda ¢i je v stlade s Gistavou).

Test proporcionality mé tieto 4 kroky (komponenty):6!

a) legitimny ciel

Na uvod treba vzdy zistit, ¢i bolo zdkladné pravo obmedzené v zaujme nejakého ,,legitimneho
ciela®. Zakladnym vychodiskom je, ze zakladné pravo mozno obmedzit iba v zdujme ochrany
alebo presadenia bud'iného zakladného prava alebo ur¢itého ustavného principu.?®? Filip Melzer

259  Podla uznavanej doktriny sa posudzovanie ustavnosti vykladu pravnej normy v konkrétnom pripade podoba
kontrole Gistavnosti pravnych noriem. Znamena to, Ze ,,podla tohto hladiska je nutné posudzovat ustavnost rozhodnuti
orgdnov verejnej moci v konkrétnom pripade tak, Ze vysledok posudzovanej interpretdcie a aplikdcie je mysleny v podobe
vseobecnej normy.“ Pozri HOLLANDER, P: Ustavnépravni argumentace. Praha: Linde, s.r.0., 2003, s. 68. Zakladné
préavo je stdnym rozhodnutim porusené vtedy, ak je sidne rozhodnutie zaloZené na pravnom nazore, ktory keby bol
obsiahnuty vo vieobecnej pravnej norme, tak by tito ustavny sud zrusil ako protitstavnt. Inymi slovami, ,,distavnd
staznost je tispesnd, ked napadnuty sudny vyrok vyvold prdvny ndsledok, ktory obycajny zdkonodarca nesmel vydat ako
normu. “Tento princip je v doktrine nazyvany aj ako ,,Schumannova veta“. Pozri SCHUMANN, E.: Verfassungs- und
Menschenrechtsbeschwerde gegen richterliche Entscheidungen, Berlin, 1963, s. 207. Citované podla SIMICEK, V.:
Imperativ Gstavné konformné interpretace a aplikace pravnich predpisd. In: Pravnik, ¢. 12, 1999, str. 1083 — 1084.
260  Pozrinapr. nalez Ustavného siidu SR sp. zn. 1. US 236/06, ktorym tstavny stid zrusil rozsudok Najvyssieho sidu
SR z ddvodu, Ze vyklad zakona o slobode informacii vykonany Najvy$sim sudom SR bol v rozpore s Gstavnym pravom
na informécie.

261 K zrozumitelnému opisaniu jednotlivych krokov testu proporcionality pozri napr. MELZER, E: Metodologie
nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 60 — 66 alebo KUMM, M.: Political Liberalism
and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the Proportionality Requirement. In: PAVLAKOS G. (ed): Law,
Rights and Discourse. The Legal Philosophy of Robert Alexy. Oxford: Hart Publishing, 2007, s. 137 - 141, dostupné
aj na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=952034, s. 8 - 12. K podrobnej analyze uplatiiovania testu
proporcionality Ustavnym sidom Ceskej republiky pozri KOSAR, D.: Kolize z4kladnich prav v judikatute Ustavniho
soudu CR. In: Jurisprudence, 1/2008, s. 3 - 19.

262  Filip Melzer uvadza: ,,Podstatné je jen to, Ze se jednd stejné jako v pripadé zdkladnich prdv a svobod o principy
Ustavni... Musi se tedy jednat o prdvni principy stejné prdvni sily. “Pozri MELZER, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod
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uvadza: ,, Potom, ako sme dospeli k zdveru, Ze urcity akt stdtu zasahuje do zdkladného prdva alebo
slobody, musime hladat vsetky mozné ustavné principy, ku ktorych realizdcii preverovany Stdtny
akt smeruje.“* Mozno teda konstatovat, ze prvym krokom testu proporcionality je zistenie,
s ktorymi inymi zakladnymi pravami alebo dstavnymi principmi je zakladné pravo v konflikte.

Treba si vSak tieZ uvedomit, Ze urcité zaujmy, resp. ciele, vydavané §tatom za ustavné a legitim-
ne, nemozno vobec stavat do konfliktu so zdkladnym pravom a nemozno zékladné pravo kvoli
tymto cielom ani obmedzit.?6*

V pripade zakladného prava na informécie slovenska tstava explicitne stanovuje, Ze obmedzit
toto zakladné pravo mozno iba za uc¢elom dosiahnutia 4 konkrétnych cielov, ktorych pocet ani
obsah nemozno menit ani rozsirovat. Podla ¢l. 26 ods. 4 Ustavy moZno pravo na informéacie ob-
medzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné ,,na ochranu prdv
a slobdd inych, bezpecnost Stdtu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

b) vhodnost

V tomto kroku sa posudzuje, ¢i zasah do zakladného prava (resp. obmedzenie zakladného pra-
va) umoziuje dosiahnut sledovany ciel (t.j. ochranu iného zakladného prava alebo verejného
statku). Ako uz bolo uvedené vyssie, zakladné pravo na informacie mozno obmedzit iba v za-
ujme ochrany alebo presadenia ustavnych prav ¢i verejnych statkov explicitne vymenovanych
v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR — konkrétne v zdujme ochrany prav a slobod inych, bezpeénosti statu,
verejného poriadku, ochrany verejného zdravia a mravnosti. V pripade prava na informacie sa

do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 63.

263 MELZER, E: Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 64.

264  Ustavnopravna tedria upozoriiuje, Ze aby sa aplikécia testu proporcionality nezredukovala na mechanizmus
umoznujici presadenie akéhokolvek ciela, ktorého dosiahnutie je v silnom zdujme aktudlnej Statnej moci alebo ktory
prinesie va¢si UZitok (a teda aby sa test proporcionality nestal mechanizmom, ktory by akékolvek zakladné pravo umoz-
foval ,,prevazit inymi $tatom sledovanymi zdujmami a ktory by tak znegoval povahu zakladnych prav ako ,,ochranné-
ho Stitu® pred zdsahmi §tatnej moci), je potrebné reSpektovat, Ze niektoré ciele (Statom sledované zaujmy) su vylicené
z procesu vzajomného vazenia. Ide o zaujmy, resp. ciele, ktoré hoci §tat chce dosiahnut a snazi sa ich aj vyvodit z ustano-
veni Ustavy, ale z dovodu hodnot politickej moralky liberalizmu nemozno kvoli tymto cielom obmedzit zakladné pravo
a nemoZzu byt spolu so zakladnym pravom ani ,,vazené“. Tieto ciele sa nazyvaji ako ,excluded reasons® (,,vylicené
dovody*, resp. ,,argumenty, ktoré nemozno pouzit). Mattias Kumm uvadza priklad, kedy Eurépsky sud pre ludské
préava v pripade Lustig-Prean and Beckett v. The United Kingdom rozhodoval, ¢i zdkon, vyluujuci ludi s homosexu-
alnou orientciou zo sluzby v arméde, je legitimnym obmedzenim prava na reSpektovanie sikromného Zivota, ktoré
je nevyhnutné v zaujme ochrany narodnej bezpe¢nosti. Kumm uvédza, Ze z rozhodnutia sidu je zrejmé, Ze argumenty
zakladajtice sa na homofébnych tradiciach alebo subjektivnych preferenciach boli irelevantné pri posudzovani toho,
¢iboli ludia s homosexualnou orientaciou vylii¢eni zo sluzby v arméade opravnene. Rovnako Kumm uvéadza priklad, ze
napriklad ani argumenty zaloZené na presvedceni o spravnosti alebo faloSnosti nejakej naboZenskej viery alebo argu-
menty o potrebe vedenia takého Zivota, ktory je zaloZeny na nejakom nabozenskom zjaveni, nemozno brat v procese
vazenia principov a cielov do tvahy. Pozri KUMM, M.: Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place
and Limits of the Proportionality Requirement. In: PAVLAKOS G. (ed): Law, Rights and Discourse. The Legal Philo-
sophy of Robert Alexy. Oxford: Hart Publishing, 2007, s. 141 - 148, dostupné aj na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=952034,s.13 - 21.
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skama, ¢i nespristupnenie informécie naozaj vedie k ochrane iného zakladného prava alebo ve-
rejného statku (napr. k ochrane stikromia alebo bezpe¢nosti §tatu). V prvej faze tohto skimania
sa zistuje, ¢i by spristupnenie konkrétnej informéacie naozaj ohrozilo ¢i poskodilo iné zakladné
pravo ¢iverejny statok (napr. pravo na sikromie inej osoby). V druhej faze skimania sa zistuje,
¢i by nespristupnenim tejto konkrétnej informéacie bolo vyli¢ené ohrozenie alebo poskodenie
iného zakladného préva (napr. prava na sukromie) — a teda ¢i by nespristupnenim informacie
bolo toto iné zakladné pravo zachované, resp. ochranené. Ide teda o empirické a praktické tva-
hy — napriklad zvaZovanie praktickych ddsledkov spristupnenia informacie. Aby bolo rozhod-
nutie o nespristupneni informacie odévodnené, treba v rozhodnuti tieto ivahy vyslovne vyjadrit
a opisat. V rozhodnuti o nespristupneni informacie teda treba najmé opisat, akym spdsobom,
resp. preco by spristupnenie informacie poskodilo alebo ohrozilo iné zakladné pravo, ¢i verejny
statok. Ak nespristupnenie informéacie nevedie k ochrane iného zakladného prava alebo verejné-
ho statku, treba konstatovat, Ze rozhodnutie o nespristupnent tejto informacie je protidstavné.

¢) nevyhnutnost, resp. potrebnost

V tomto kroku sa posudzuje, ¢i bolo obmedzenie zakladného prava naozaj nevyhnutné a ¢i ne-
bolo mozné dosiahnutie sledovaného ciela (t.j. ochrany iného zakladného prava alebo verejné-
ho statku) inym prostriedkom, resp. spdsobom, ktory by zakladné pravo obmedzoval v mensej
miere, miernejsie, Setrnejsie. Tento miernejsi prostriedok v§ak musi zabezpecit rovnako uc¢inné
dosiahnutie sledovaného ciela (napr. ochranu sikromia).?%> V pripade prava na informécie sa
skuma, ¢i neexistoval prostriedok, resp. sposob, ktory by sice dosiahol sledovany ciel (napr.
ochranu sukromia alebo bezpecénosti §tatu), ale ktory by pravo na informéacie obmedzoval
v mensej miere, $etrnejie. Toto skiimanie vychadza zo znenia ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR, pod-
la ktorého zakladné pravo na informéacie mozno obmedzit, ,,ak ide o opatrenia v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné na ochranu prdv a slobdd inych, bezpecnost $tdtu, verejného poriadku,
ochranu verejného zdravia a mravnosti. “ Znovu teda ide o empirické a praktické avahy. Premiet-
nutim poziadavky ,,nevyhnutnosti“ je napriklad princip, Ze ak zZiadatel o informacie ziada doku-
ment obsahujuci niekolko chranenych informaécii, nemdze sa odmietnut spristupnenie celého
dokumentu, ale chranené informacie sa maju z dokumentu vylucit (napr. zaciernit) a zvySok
dokumentu sa musi spristupnit.?® Tento princip je v zadkone o slobode informacii zakotveny

265 ,,0 mierngjsi prostriedok vsak ide len v pripade, kedy mozno siicasne dosiahnut prinajmenSom rovnakui ochranu
Ustavnych principov leziacich na druhej miske vdh.“ Pozri MELZER, E: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni
argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 65.

266  Tento princip vyslovne potvrdil aj Ustavny stid CR v naleze PI. US 2/10, kde uviedol: ,, Pokud by mohlo skutecné
dojit ke stretu s prdvem na ochranu osobnosti, s prdvem na ochranu osobnich tidajii ¢i soukromi, je nutné hledat rese-
ni nejprve pomoci jinych méné omezujicich prdvnich institutii ¢i prdvnich norem, a teprve poté, co by se toto nezdarilo,
aplikovat ustanoveni omezujici prdvo na informace. ... Dalsi dostate¢nou ochranu ¢i ,pojistku” obsahuje ustanoveni § 12
zdkona o svobodném pristupu k informacim. ... Ustanoveni § 12 zdkona o svobodném pristupu k informacim pak uvddi, Ze
v§echna omezeni prdva na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace véetné doprovodnych
informaci po vylouceni téch informact, u nichz to stanovi zdkon (prdvo odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kterou
trvd divod odepreni; v odiivodnénych pripadech povinny subjekt ovéri, zda divod odepreni trvd). Obsahem § 12 zdkona
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v ustanoveni § 12 prva veta zakona nasledovne: ,,VSetky obmedzenia prdva na informdcie vyko-
ndva povinnd osoba tak, Ze spristupni poZadované informdcie... po vylti¢eni tych informdcit, pri
ktorych to ustanovuje zdkon. “

Treba zdoraznit, Ze ak nie je splnend ¢o len jedna z podmienok uvedenych v krokoch a), b) alebo
¢), zasah do zakladného préva bol protitistavny. Zasah do zadkladného prava, resp. obmedzenie
zakladného préva, je teda protitistavné, ak zasah do zakladného préva bud nesleduje legitimny
ciel, alebo nie je na dosiahnutie legitimneho ciela vhodny, alebo nie je pre dosiahnutie tohto le-
gitimneho ciela nevyhnutny (ak bolo mozné dosiahnut legitimny ciel rovnako tcinne, ale mier-
nej$im prostriedkom).

d) vazenie navzajom kolidujucich hodnét (resp. proporcionalita v uzsom zmysle)

Ak su splnené vSetky podmienky stanovené v prvych troch krokoch testu proporcionality
(existencia legitimneho ciela, vhodnost, nevyhnutnost), treba napokon posudit, ktoré z ko-
lidujucich prav (principov) ma prednost. V tomto kroku sa teda navzajom kolidujtice prava
a principy (hodnoty) navzajom ,vazia“ a urcuje sa, ktora hodnota ma vacsiu vahu alebo dole-
zitost. Je potrebné dat prednost hodnote, ktora je v konkrétnom pripade alebo v druhu pripa-
dov dolezitejsia (napriklad pravu na informécie alebo pravu na stikromie). Ustavny sud Ceskej
republiky k tomu uvadza: ,, Porovndvanie zdvaznosti v kolizii stojacich zdkladnych prdv, resp.
verejnych statkov, (po splneni podmienky vhodnosti a potrebnosti) spociva v zvazovani empiric-
kych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentov. Empirickym argumentom mozno
chdpat fakticku zdvaznostjavu, ktory je spojeny s ochranou urcitého zdkladného prdva. Systémo-
vy argument znamend zvazovanie zmyslu a zaradenia dotknutého zdkladného prdva & slobody
v systéme zdkladnych prdv a slobod. Kontextovym argumentom mozno rozumiet dalSie negativne
dopady obmedzenia jedného zdkladného prdva v désledku uprednostnenia iného. Hodnotovy ar-
gument predstavuje zvaZovanie pozitiv v kolizii stojacich zdkladnych prdv vzhladom k akcepto-
vanej hierarchii hodnot. “**”

Pravna tedria k procesu ,,vazenia“ hodnot uvadza: ,,Po prvé, vychddza z dostatocnych, viero-
hodnych a relevantnych, casto odbornych informdcii (empirickd poZiadavka). Po druhé, vychd-
dza z urcitého v§eobecne uzndvaného, legitimneho rebricku i hierarchie hodndt v demokratickej
spolocnosti (hodnotovd poZiadavka). A po tretie, spociva v logickej a ospravedlnitelnej analyze
a syntéze, v rdmci ktorej normotvorny alebo aplikujtici orgdn na zdklade empirickych poznatkov
a hodnotovych vychodisk vyjadri a zvdzi celkové prospechy a uyjmy a podla toho dospeje ku sta-
noveniu, urceniu alebo uplatneniu zodpovedajiceho obmedzenia alebo vynimky z prislusného
zdkladného prdva. “**® V pripade zakladného prava na informaécie toto ,,hodnotové“ skimanie

0 svobodném pristupu k informacim je tak pravidlo selekce; to odpovidd poZadavku, aby oprdvnéné omezeni pristupu
k informacim bylo vZdy uplatnéno jen v nejmensim nutném rozsahu. Toliko toto ustanoveni tedy napliiuje a garantuje
poZadavek minimalizace zdsahu do zdkladniho prdva ¢i svobody....“

267  Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 4/94. Citované podla HOLLANDER, P: Ustavnépréavni
argumentace. Praha: Linde, s.r.o., 2003, s. 22.

268 SVOBODA, P: Ustavni zéklady spravniho fizeni v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2007, s. 59.
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vychadza aj z Gstavnej poziadavky, Ze obmedzit zakladné pravo na informacie mozno, iba ak
je tovzaujme ochrany alebo presadenia konkrétnych cielov nevyhnutné ,,v demokratickej spo-
lo¢nosti“.

Ak sa pocas skimania zisti, Ze zasah do zakladného prava sice sleduje legitimny ciel, je na do-
siahnutie tohto legitimneho ciela vhodny a zaroven je pre dosiahnutie tohto legitimneho ciela aj
nevyhnutny, ale legitimny ciel (kolidujuce zakladné pravo alebo ustavny princip) svojou vahou
¢i dolezitostou neprevazuje nad zdkladnym pravom, ktoré bolo obmedzené, zasah do zakladné-
ho prava bol protiustavny.

Ako priklad moZno uviest koliziu prava na informécie a prava podnikatela na ochranu obchod-
ného tajomstva v pripade, Ze ide o inform4cie tykajuce sa nakladania s majetkom $tatu alebo
verejnymi financiami (napr. informéacie nachadzajtice sa v obchodnej zmluve uzavretej medzi
Statom a podnikatelom). V takom pripade sice nespristupnenie takejto informécie sleduje le-
gitimny ciel (t.j. pravo podnikatela na ochranu obchodného tajomstva), je na ochranu tohto le-
gitimneho ciela vhodné (t.j. nespristupnenim informécie sa obchodné tajomstvo naozaj ochra-
ni), je na ochranu tohto legitimneho ciela aj nevyhnutné (t.j. ochranu obchodného tajomstva
nemozno dosiahnut inym, miernej$im prostriedkom, iba utajenim takychto informaécif), avsak
pravo podnikatela na ochranu obchodného tajomstva neprevazuje nad pravom verejnosti na
informacie o tom, ako $tat hospodari s verejnymi prostriedkami. Rozhodujtcim je teda v tomto
pripade hodnotovy usudok (ktory je vysledkom 4. kroku testu proporcionality - vaZenia navza-
jom kolidujucich hodnoét). KedZe pravo na informacie je pravom, bez ktorého nie je existencia
skuto¢ného demokratického zriadenia moznéa (pretoze demokracia a vyvodzovanie politickej
zodpovednosti vo volbach su mozné iba vtedy, ak maju ob¢ania informacie o stave spolo¢nosti,
Statu a o konani predstavitelov verejnej moci), tak vo vSeobecne uznavanom rebricku hodnot
demokratickej spolo¢nosti stoji pravo na informacie o nakladani s verejnymi prostriedkami nad
pravom podnikatela na ochranu obchodného tajomstva.

Pri zvazovani prospechov a pozitiv, ktoré prinasa presadenie jedného principu nad druhym
principom, je v§ak potrebné reSpektovat, Ze urcité hodnoty nie su ,,prevazitelné® inymi prin-
cipmi ani vtedy, ak by tieto iné principy priniesli naozaj velky prospech. Ide najmi o zakladné
zasady moralky (resp. zakladné moralne povinnosti), ktorych zaviznost a platnost nezavisi od
toho, ¢i dodrzanie tychto zasad vedie alebo nevedie k prospesnym ddsledkom.?*

Mozno si teda v§imnut, Ze proces ,,vazenia“ principov (hodndt), ale aj posudzovanie ,,vhod-
nosti“ a ,,nevyhnutnosti“, zahfiaju tzv. praktickt argumentaciu (resp. tzv. praktické usudzova-

269 Mattias Kumm uvadza priklad, ze zdchrana troch ludskych Zivotov nemusi vzdy ospravedliovat obetovanie jed-
ného ludského zivota alebo Ze dosiahnutie velkého zisku velkym poctom Iudi nemusi vzdy nevyhnutne ospravedlnovat
ujmu (stratu), utrpent malym poctom ludi. Napriklad zivot Ziadneho ¢loveka nemoze byt obetovany a pouzity ako pro-
striedok pre zachranu zivotov hoci aj viacerych Iudi — nikto neméze byt printteny byt hrdinom a obetovat svoj Zivot za
inych. Pozri KUMM, M.: Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the Proportionality
Requirement. In: PAVLAKOS G. (ed): Law, Rights and Discourse. The Legal Philosophy of Robert Alexy. Oxford: Hart
Publishing, 2007, s. 153 — 164, dostupné aj na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=952034,s.27 - 41.
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nie)?"® — teda praktické, hodnotové a moralne Gvahy — napriklad tivahy o tom, ,,¢o treba robit“,
,»ako by to malo byt“, ¢o je ,,vhodné“ a ,nevyhnutné®, ale aj zvazovanie praktickych dosledkov
urcitého konania.?’! Aj tato skuto¢nost potvrdzuje, Ze aplikacia prava a pravna argumentacia je
neoddelitelne spojend s moralnymi, hodnotovymi a praktickymi ivahami.?”

Znamy ustavnopravny teoretik Robert Alexy analyzoval proces vzajomného vaZenia principov
s cielom urobit ho transparentnej$im a racionalnej$im. Sformuloval tzv. zakon vaZenia princi-
pov, ktory mozno zjednodusene formulovat aj takto: ,, Cim véicSia je intenzita zdsahu do jedného
prdva (principu), tym vicsia musi byt déleZitost presadenia druhého prdva (principu) “.*”® Z toh-
to zakona vyvodil vzorec (tzv. vaziacu formulu), pomocou ktorého by sa mal dat vyjadrit po-
mer dvoch navzajom kolidujucich principov (zédkladnych prav) a urcit, ktory z dvoch principov
maé v konkrétnom pripade vaésiu vahu.?’* Premennymi tohto vzorca sa jednotlivé relevantné
aspekty situdcie, v ktorej prichadza ku kolizii principov, a ktorym sa udeluju ¢iselné hodnoty. Po
dosadeni ¢iselnych hodndt mozno urobit porovnanie, ktory princip v okolnostiach konkrétneho
pripadu prevazuje .2”> Nejde samozrejme o exaktny vypocet, pretoze vazenie hodnot nemoze

270  Anglicky ,,practical reasoning®. K praktickému usudzovaniu vieobecne pozri napr. CERNIK, V. - VICENIK,
J.—VISNOVSKY, E.: Praktické usudzovanie, konanie a humanitn4 interpretécia. Bratislava: IRIS, 2000.

271  Podla Mattiasa Kumma ,,Posudzovanie oprdvnenosti zdsahu do prdv je... z velkej miery pouzivanie vseobecného
praktického usudzovania, bez mnohych obmedzujiicich prvkov, ktoré su inak typické pre prdvnu argumentdciu.“ Pozri
KUMM, M.: Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the Proportionality Require-
ment. In: PAVLAKOS G. (ed): Law, Rights and Discourse. The Legal Philosophy of Robert Alexy. Oxford: Hart Publis-
hing, 2007, s. 140, dostupné aj na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=952034,s.12.

272 Kvyznamnej ulohe praktickej argumentacie, resp. praktického usudzovania (zahfiiajiceho moralne a hodnoto-
vé uvahy), pri aplikacii prava a pravnej argumentécie pozri napr. FETERIS, E.: Practical Argumentation in the Justifi-

cation of Judicial Decisions. In: IVR Encyclopaedia of Jurisprudence, Legal Theory and Philosophy of Law. Dostupné
na http://ivr-enc.info/index.php?title=Practical_Argumentation_in_the_Justification_of Judicial_Decisions. Pozri tieZ
napr. MENENDEZ, A. J.: Introduction. Fundamental Rights through Discourse. In: MENENDEZ, A. J. - ERIKSEN,
E. O. (eds): Constitutional Rights through Discourse. On Robert Alexy’s Legal Theory. Oslo: ARENA, 2004, s. 7 - 12.
273 Origindlne znenie formulécie je nasledovné: ,, The greater the degree of non-satisfaction of, or detriment to, one
principle, the greater must be the importance of satisfying the other.* Pozri ALEXY, R.: A Theory of Constitutional Ri-
ghts. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 102.
274  ALEXY, R.: A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 401- 414; ALEXY, R.:
On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. In: Ratio Juris. Vol. 16 No. 4, December 2003, s. 436.
275 Vzorec (tzv. Weight Formula, resp. tzv. vaziaca formula) znie nasledovne:

I.W.R,

I.W,.R,
’Wa,h“ znamena konkrétnu vahu hodnoty ,,a“ — teda vahu hodnoty ,,a“ v konkrétnom posudzovanom pripade, v pomere
ku kolidujucej hodnote ,,b“. Premenna ,,1 “ znamenéa mieru intenzity zésahu do hodnoty ,,a“, premenna I, “ znamena
mieru dolezitosti presadenia hodnoty ,b“. Premenné ,W “ znamené abstraktn( véhu hodnoty ,,a“, premenna ,W,“
znamenad abstraktnd vahu hodnoty ,,b“ (abstraktna vaha hodnoty je vaha, resp. dolezitost hodnoty, v Gistavnom po-
riadku bez ohladu na okolnosti konkrétneho pripadu). Premenné ,,R “ znamena mieru spolahlivosti toho, ze pride k
zésahu do hodnoty ,,a“, premenna ,,R “ znamené mieru spolahlivosti toho, Ze pride k presadeniu hodnoty ,,b“ (ide o
spolahlivost empirickych predpokladov, pricom pri hodnotent tejto spolahlivosti treba zohladnit mieru G¢innosti, rych-
losti, pravdepodobnosti, dopadu a trvania zasahu do hodnoty ,,a“ alebo na druhej strane presadenia hodnoty ,,b“). Aby

ab
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byt exaktnou matematickou operaciou. Napriek tomu tento postup odhaluje jednotlivé ivahy
v procese vazenia principov, ktoré by inak ostali skryté, a tym robi proces vazenia principov
(a tym aj rozhodovania orgénov verejnej moci) transparentnej$im a legitimnej$im. Tato ,,va-
ziaca formula“ bola vyslovne aplikovan4 aj Ustavnym sidom SR v naleze sp. zn. I1. US 152/08,
v ktorom Gstavny sud na jednej strane vazil intenzitu zasahu do slobody prejavu novinara a na
druhej strane dolezitost presadenia prava sudcu na ochranu jeho osobnosti.?"

bolo mozné vyssie uvedenym premennym udelit v procese vazenia rozli¢né ¢iselné hodnoty, je potrebné mat k dispozicii
urcitd stupnicu, resp. $kalu, ktora by umoznila stanovit mieru zasahu do hodnoty, resp. mieru dolezitosti hodnoty. Alexy
pouziva nasledujicu trojstupfiovi 8kélu: Intenzita zasahu do hodnoty ,,a“ (,,1,“), dolezitost presadenia hodnoty ,,b*
(»1,) alebo abstraktna vaha kazdej z oboch konkurujtcich si hodnét (W%, ,W,“) moze byt: ,,lahka“ (¢iselna hodnota
je1),,stredna“ (¢iselna hodnotaje 2), ,zavazna“ (¢iselnd hodnota je 4). Miera spolahlivosti empirickych predpokladov
(R, »R,*) moze byt ,,spolahliva“ (Ciselné hodnota je 1), ,prijatelna“ (¢iselna hodnota je ,,1/2%) a ,nie tplne chybna®
(¢iselna hodnota je 1/4). Po udeleni ¢iselnych hodndt vSetkym premennym mozno urobit vypocet. Ak je vysledkom
vypoctu ¢islo vacsie ako 1, hodnota ,,a“ méa v konkrétnom posudzovanom pripade vacsiu vahu ako hodnota ,,b“. Ak je
vysledkom vypoctu ¢islo mensie ako 1, hodnota ,,a“ ma v konkrétnom posudzovanom pripade mensiu vahu ako hod-
nota ,,b“. Ak je vysledkom vypoctu ¢islo 1, hodnoty ,,a“ aj ,b“ majui priblizne rovnaku vahu. Ako priklad toho, ze na
zéklade uvedenej schémy je mozné urobit racionalne zavery ohladom intenzity zasahu do hodnét, uvadza Alexy pripad,
kedy nemecky Spolkovy ustavny siid posudzoval Gstavnost zakona, ktory ulozil vyrobcom cigariet povinnost uvadzat
na cigaretovych krabickach varovanie, Ze fajc¢enie poskodzuje zdravie (BVerfGE 95, 179). V skratke mozno uviest, ze
uvahy Spolkového tGstavného sudu pri vazZeni kolidujucich zakladnych prav boli nasledovné: Siid povazoval tuto po-
vinnost vyrobcov za ,,lahky” zésah do ich prava na slobodny vykon povolania. (Uplny zdkaz tabakovych vyrobkov by
bol ,,zavaznym” zésahom.) Ked zvazujeme kolidujucu hodnotu — zaujem na ochrane zdravia — mozno konstatovat, ze
zdravotné rizika fajcenia su velmi velké. Dovody, podporujuce presadenie ochrany zdravia a presadzujuce zasah do
prava vyrobcov cigariet na slobodny vykon povolania st teda ,,zavazné”. Kedze intenzita zasahu do prava na slobodny
vykon povolania je ,,lahka” a dolezitost dovodov pre zasah je ,,zavazna”, Spolkovy Gstavny sid povazoval za zjavné,
ze z4sah do prava na slobodny vykon povolania bol v tomto pripade v stilade s Gistavou. K tomuto pripadu pozri napr.
ALEXY, R.: On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. In: Ratio Juris. Vol. 16 No. 4, december 2003,
s. 437. K podrobnej analyze tzv. Weight Formula pozri BERNAL PULIDO, C.: On Alexy’s Weight Formula, s. 101
- 110. In: MENENDEZ, A. J. - ERIKSEN, E. O. (eds.): Arguing Fundamental Rights. Dordrecht: Springer, 2006.
Rovnako BERNAL PULIDO, C.: The Rationality of Balancing. Dostupné na http://www.upf.edu/filosofiadeldret/ _pdf/
bernal_rationality_of _balancing.pdf.

276V naleze sp. zn. I1. US 152/08 Ustavny sud SR uviedol: ,, Primeranost zdsahu skiima tistavny sid, podobne ako
mnohé eurdpske tstavné sudy, na zdklade trojstupriového testu proporcionality. Test proporcionality je klasicky zaloZeny
na nasledujticich troch krokoch. Prvym krokom (A) je test dostatocne dolezitého ciela (test of legitimate aim/effect), teda
test vhodnosti (Geeignetheit)—Ci zdsah smeruje k cielu, ktory je dostatocne doleZity na ospravedinenie zdsahu; a test racio-
ndlnej vizby medzi zdsahom a cielom zdsahu—c¢i danym prostriedkom (obmedzenim slobody prejavu) je mozné dosiahnut
akceptovatelny ciel (ochranu cti). Druhym krokom (B) je test nevyhnutnosti (test potrebnosti pouzitia daného prostried-
ku-zdsahu (Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity)—teda ¢i nebolo mozné pouzit Setrnejsi zdsah. Napokon
tretim krokom (C) je test proporcionality v uzSom slova zmysle (Angemessenheit, test of proporcionality in the strict sense,
proporcionate effect), ktory zahrna jednak (C1) prakticku konkordanciu (prakticku siladnost), t. j. test zachovania ma-
xima z obidvoch zdkladnych prdv, a jednak (C2) tzv. Alexyho vdziacu formulu, vdZiaci vzorec (porov. Alexy, R: Balancing,
constitutional review, and representation, .CON, Volume 3, Number 4, 2005. s 572 a nasl., zvldsts. 575; Kosar, D.: Koli-
ze zdkladnich pravvjudikature Ustavniho soudu CR, Jurisprudence 1/2008, s. 3 a nasl.). Prikladom praktickej stladnosti
moze byt situdcia, ked obec namiesto toho, aby zakdzala zhromazdenie z dévodu, Ze na danom mieste sa v tom istom case
kond iné zhromazdenie, umozni napr. za asistencie policie konanie oboch. (A) Uvedeny zdsah mozno povaZovat za vhodny,
pretoze umoziuje dosiahnut legitimny ciel, ochranu iného zdkladného prdva, a to prdva na zachovanie osobnej cti a dobrej
povesti. (B) Zdsah je nevyhnutny, pretoze Zalobca si svoju osobnost chrdnil adekvdtnym prostriedkom, Zalobou na ochra-
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V pripade tstavného prava na informacie treba pri vzajomnom vazeni tohto prava a inych koli-
dujucich prav zohladnit vyznam a tlohu, ktort pravo na informacie mé v demokratickej spoloc-
nosti a jeho miesto v uznavanom rebri¢ku hodndt demokratickej spolo¢nosti. Pravo na informa-
cie je zakladnym pravom, bez ktorého nie je existencia skutocného demokratického zriadenia
mozna. Umoznuje obcanom vytvorit si ndzor o konani politikov a verejnych ¢initelov, o ¢innosti
uradov a o stave spolo¢nosti, Statu ¢i obce. Informacie st nazyvané aj ,,kyslikom demokracie®.
Pristup k pravdivym, v€asnym a tplnym informaciam je nevyhnutnou podmienkou toho, aby
rozhodovanie ob¢anov vo volbach malo zmysel. Len informovani ob¢ania mozu skuto¢ne roz-
hodovat a kontrolovat verejnii moc alebo pouzivanie verejnych financii. Spoluautor ¢eského
zakona o pristupe k informaciam Oldtich Kuzilek hovori: ,, Obéan je pravym viastnikom vsetkych
informadcii, ktoré zhromaZzdili a vytvorili urady. MozZe si ich kedykolvek vyZiadat. MozZe vediet, pre-
¢o sa to ¢i ono rozhodlo tym ¢i onym spésobom, aby mohol skutocne informovane a teda slobodne
rozhodniit, komu dd svoj hlas v nadchddzajiicich volbdch. “Podla rozsudku Najvy$sieho spravne-
ho stidu CR sp. zn. 1 As 17/2008 zo diia 7. maja 2008 ,, Prdvo na informace se fadi mezi politickd
prdva jednotlivcii. Jeho smyslem je kontrola Cinnosti verejné sprdvy (resp. tzv. povinnych osob),
mimo jiné téz kontrola vynakldddni verejnych prostredkil a hospodarent s verejnym majetkem.
Pristup k informéciam prispieva aj k dobrému a zodpovednému fungovaniu verejnej spravy,
znizuje riziko korupcie a zaroven posiliiuje doveru ob¢anov v §tat a jeho organy.*””

Pre urcenie toho, aky by mal byt v demokratickej spolo¢nosti rozsah prava na informécie, je
vyznamné aj ustanovenie ¢lanku 31 Ustavy SR, podla ktorého ,,Zdkonnd tiprava vsetkych po-

nu osobnosti. (C.1) V uvedenom pripade vyplyvajtic z jeho podstaty nebolo mozné zachovat obidve prdva popri sebe. Pri
strete prdva na ochranu osobnosti v konaniach na ochranu osobnosti a slobody prejavu sii odpovede A, B a C1 v zdsade
automatické. Kliicovou je teda vdZiaca formula. (C.2) Vdziaca formula pracuje s trojstupriovou stupnicou hodnot: ,niz-
ka“, ,strednd“ a ,,podstatnd“. Intenzita zdsahu do jedného zdkladného prdva sa pomeruje s mierou uspokojitelnosti
druhého prdva v kolizii, pricom intenzita zdsahu a miera uspokojenia nadobiidaji jednu z hodnét — ,nizka*, ,stred-
nd“ a ,podstatnd“. V prerokivanej veci bola intenzita zdsahu do prdva staZovatela podstatnd, pretoze islo o ¢ldnok
novindra, ktory sa tykal otdzok verejného zdujmu, kritiky rozhodovacej cinnosti stidov a v zdsade islo o hodnotovy siid.
Miera uspokojitelnosti prdva na ochranu osobnosti Zalobcu vyplyva z odpovedi na test otdzkami kto, o kom, co, kde, kedy
a ako hovoril. S ohladom na to, Ze Zalobca je osobou verejného zdujmu a ¢ldnok md Zdner glosy, miera uspokojitelnosti vo
vztahu ku vsetkym trom vyrokom moéZe byt len strednd az nizka. K jednotlivym vyrokom mozno podrobnejsie uviest: Vzhla-
dom na skutocnost, Ze vo vyroku 1 islo o kritiku sudcov, poukazovanie na mozny problém vniitrojusticnej solidarity (korpo-
rativizmus), hodnotovy siid, a Ze s ohladom na skutocnost, Ze Zalobca nebol explicitne uvedeny ako aktér korupéného sprd-
vania, bola miera uspokojitelnosti jeho prdva na ochranu osobnosti strednd. Vzhladom na nepresnost vyroku 2 bola miera
uspokojitelnosti Zalobcovho prdva na ochranu osobnosti strednd. Napokon s ohladom na neexplicitné uvedenie Zalobcu vo
vyroku 3 a Spekulativny charakter tohto vyroku bola miera uspokojitelnosti Zalobcovho prdva na ochranu osobnosti nizka.
Z uvedeného vyplyva, Ze podstatny zdsah prevazuje nizku az strednii uspokojitelnost, a preto je nutné dat prednost slobode
prejavu. ... Vychddzajiic z postavenia staZovatela ako vydavatela tlace, z postavenia Zalobcu ako sudcu s prvkami verejne
zndmej 0soby, bertic do tivahy Zdner cldnku a to, Ze ticelom ¢ldnku je poukdzanie na paradoxy rozhodovacej ¢innosti stidov,
povazujlic nepresnosti v cldnku za omyly skor technického charakteru a aplikujiic taktiez test proporcionality s vdZiacou
formulou tstavny sud konstatuje, Ze krajsky stid potvrdenim rozsudku okresného sidu porusil staZovatelovo prdvo na slo-
bodu prejavu (bod 1 vyroku ndlezu).“

277 WILFLING, P. - BABIAKOVA, K.: Prévo na informécie. Vyklad k zékonu o slobodnom pristupe k informéciam,
problémy z praxe, rozhodnutia sudov. Bratislava: Obcan a demokracia, 2006, s. 7.
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litickych prdv a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoziiovat a ochrarnovat slobodnii sttaz
politickych sil v demokratickej spolocnosti.“ Jednym zo znakov slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti je u¢inna kontrola ¢innosti verejnej moci ob¢anmi, ich zdruzenia-
mi a politickymi stranami, pristup k informaciam o vykone verejnej moci, na to nadvazujiaca
sloboda prejavu a moznost kritiky ¢innosti aktualnej verejnej moci a vyvodzovanie zodpoved-
nosti vo¢i volenym predstavitelom vo volbach.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, e vzhladom na u¢inok Ustavy SR a zakladnych prav v sloven-
skom prédvnom poriadku spravne organy a sudy nemozu pri vyklade pravnych predpisov upra-
vujucich pristup k informacidm postupovat mechanicky, formalisticky a bezhodnotovo. Sprav-
ne organy a sudy musia nevyhnutne zohladnovat ustavné prévo na informacie a aplikovat ho
v konkrétnych posudzovanych pripadoch prostrednictvom vykonévania testu proporcionality
avazenia konkurujucich si ustavnych principov a hodnot. Tento imperativ samozrejme predpo-
klada, Ze spravne organy a sudy musia mat zvnatornené hodnoty ustavného poriadku, demo-
kratickej spolo¢nosti a pravneho $tatu a musia v procese vykladu a aplikacie prava tieto hodnoty
uplatiovat.

Velmi vystiZne tato skutoénost vyjadrila podpredsedni¢ka Ustavného stidu CR Eligka Wagne-
rova, ktora uviedla: ,, Kazdy soudce dnes musi byt nejen ndleZité sezndmen s fungovdnim ustavni-
ho porddku v roviné formdlni, nybrz musi mit opravdu internalizovdny hodnoty obsazené v ustav-
nim porddku tak, aby s nimi mohl ddle pracovat. Je oviem samozriejmé, Ze riizni soudci budou
kldst rizné diirazné akcenty na vzdjemné si protirecici hodnoty, coz miiZze vést k riiznym vysled-
kiim v rozhodnuti konkrétni véci. DiileZité vSak je, aby si soudce byl dobre védom vsech tistavnich
hodnot a svou preferenci ndleZité odiivodnil. VSechny prdvni normy obsazZenév prdvnim rddu totiz
maji hodnotovy ndboj, véetné norem procesnich. A vSechny jsou proto zptisobilé k posouzent, zda
konvenuji ustavnimu porddku, anebo s nim jsou v rozporu, popripadé zda vyZaduji komplikovany
vyklad, ktery preklene jejich mozZnou prima facie tstavni nekonformnost. Obdoba plati pro jejich
interpretaci a pro rozhodnuti soudce o jejich aplikovatelnosti. VSechny tyto pristupy vyZaduji od
soudce tvorivou intelektudlini Cinnost, kterd se samozrejmé zretelné odlisuje od pusté mechanické
subsumpce zjisténého skutkového stavu pod prdvni normu obsazZenou v prostém zdkoné. Nadto,
Jak uvedeno svrchu, nelze o normé, kterou soudce zamysli aplikovat, premyslet izolované, nybrz
vzdy jen v kontextu potencidlnich zdkladnich prdv, které svédci obéma strandm sporu. “>7

Postidenie opravnenosti nespristupnenia pozadovanych informacii a ochrana zakladného pra-
va na informécie je teda v kone¢nom désledku v rukach nezavislych stidov a Ustavného stidu
SR. Sudy ako ,,strazcovia“ zakladnych prav?” su povolané stanovit medze utajovania informa-

278 WAGNEROVA, E.: Pietrvavajici tendence z minulosti v ¢innosti soudd a obtiznost jejich odstratiovani. In: SIMI-
CEK, V. (ed.): Role nejvyssich soudi v evropskych tistavnich systémech — ¢as pro zménu? Brno: Masarykova univerzita,
2007, s. 65.

279 Podla ustalenej judikatiry Ustavného stidu SR Gstavny std ,,...nie je jedinym orgdnom Slovenskej republiky, kto-
rému tistava zveruje ochranu tistavnosti“ (sp. zn. I1. US 48/97). Podla Ustavného stidu SR ,,...vSeobecné stidy st tistavou
povolané chrdnit nielen zdkonnost, ale aj tistavnost.“ (sp. zn. 11. US 13/01). Ustavny stid SR v stvislosti s tym tiez uva-
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cii, ktoré budu zohladiiovat ustavou stanovené kritérid obmedzenia zakladného préava na in-
formécie a chranit ob¢anov pred nepripustnym a svojvolnym utajovanim informécii o ¢innosti
organov verejnej moci. Tato tlohu nemozno prenechat $tatnym organom.¢

V pripade, zZe urcité ustanovenie zakona spravny organ (povinna osoba) vylozi tak, Ze kon-
krétne rozhodnutie o Ziadosti o informaciu bude v rozpore s tstavnymi kritériami obmedzenia
zakladného prava na informécie,”®! toto rozhodnutie je protipravne, nezdkonné a je v rozpore
s Ustavou SR. Stid musi takéto rozhodnutie po podani Zaloby zrusit. Ak ani rozhodnutie siidu
nereSpektuje Ustavné kritéria obmedzenia prava na informacie, moZe byt po podani ustavnej
staznosti zrusené Ustavnym siidom SR.

dza: , Zdkonnost sa odvodzuje z principov tistavnosti a must byt s nimi v siilade. Ustavnost tvori jadro zdkonnosti. “ (sp. zn.
11. US 58/98).

280 Napr. Narodnému bezpec¢nostnému Gradu SR.
281 Napr. ak utajenie informacie nie je skutocne nevyhnutné na ochranu bezpecnosti tatu alebo prav a slobod inych.
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TEXT ZAKONA O SLOBODE INFORMACII V ZNENT UCINNOM KU DNU 1. JANUARA 2012

Zakon
¢.211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciam
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(zé&kon o slobode informacif)

zo 17. maja 2000

V zneni noviel 747/2004 Z.z., 628/2005 Z.z.,207/2008 Z.z., 477/2008 Z.z., 145/2010 Z.z., 546/2010
7.2.,204/2011 Z.z.,220/2011 Z.z., 382/2011 Z.z.

Narodna rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zékone:
CLI

§1
Predmet Gpravy

Tento zakon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.”

§2
Povinné osoby
(1) Osobami povinnymi podla tohto zakona spristupiovat informacie (dalej len “povinné osoby”) su tatne
organy, obce, vyssie izemné celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravo-
moc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych 0sob alebo pravnickych 0sob v oblasti verejnej spravy,
a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

(2) Povinnymi osobami su dalej pravnické osoby zriadené zdkonom a pravnické osoby zriadené §tatnym
organom, vy$§im uzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zakona.?

(3) Povinnymi osobami st dalej aj pravnické osoby zalozené povinnymi osobami podla odseku 1 a 2.

(4) Osobitny zakon mdze ustanovit povinnost spristupiiovat informacie aj inej pravnickej osobe alebo fy-
zickej osobe.”

§3
(1) Kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré majt povinné osoby k dispozicii.

(2) Povinna osoba podla § 2 ods. 3 spristupni iba informécie o hospodareni s verejnymi prostriedkami,
nakladani s majetkom §tatu majetkom vyssieho tizemného celku alebo majetkom obce, o Zivotnom pros-
tredi,*® o Glohach alebo odbornych sluzbach tykajtcich sa zivotného prostredia a o obsahu, plneni a ¢innos-
tiach vykonavanych na zaklade uzatvorenej zmluvy.
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(3) Informacie sa spristupniuji bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo zdujmu, pre ktory sa
informécia pozaduje.

§4
Vymedzenie niektorych pojmov
(1) Ziadatelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poziada o spristupnenie informécie.

(2) Hromadnym pristupom k informaciam je pristup neobmedzeného okruhu Ziadatelov pomocou teleko-
munikaéného zariadenia, ¥ najma prostrednictvom siete internetu.

(3) Zverejnenou informéaciou je informacia, ktortt moze kazdy opakovane vyhladavat a ziskavat, najmé in-
formacia publikovana v tlaci alebo vydana na inom hmotnom nosi¢i dat umoznujicom zapis a uchovanie
informécie, alebo vystavena na tiradnej tabuli s moznostou volného pristupu, alebo spristupnena pomocou
zariadenia umoziujiaceho hromadny pristup, alebo umiestnena vo verejnej kniznici.”

(4) Sprievodnou informéciou je informacia, ktora uzko suvisi s pozadovanou informaciou, najma informa-
cia o jej existencii, povode, pocte, dovode odmietnutia spristupnit informaciu, o dobe, pocas ktorej odmiet-
nutie spristupnenia informacie trva, a kedy bude opétovne preskimany.

(5) Osoba so zmyslovym postihnutim podla tohto zakona je osoba nevidiaca, slabozrakéa, nepoc¢ujuca alebo
nedoslychava, ktora mé preto obmedzent schopnost pri dorozumievani.

§5
Povinné zverejnovanie informacii

(1) Kazda povinna osoba podla § 2 ods. 1 a 2 je povinna zverejnit tieto informacie:

a) spdsob zriadenia povinnej osoby, jej pradvomoci a kompetencie a popis organizacnej Struktury,

b) miesto, ¢as a sposob, akym mozno ziskavat informacie; informacie o tom, kde mozno podat ziadost,
navrh, podnet, staznost alebo iné podanie,

¢) miesto, lehota a spdsob podania opravného prostriedku a moznosti sidneho preskimania rozhodnu-
tia povinnej osoby vratane vyslovného uvedenia poziadaviek, ktoré musia byt splnené,

d) postup, ktory musi povinna osoba dodrziavat pri vybavovani vetkych Ziadosti, navrhov a inych poda-
ni, vratane prislusnych lehot, ktoré je nutné dodrzat,

e) prehlad predpisov, pokynov, instrukcii, vykladovych stanovisk, podla ktorych povinna osoba kona
a rozhoduje alebo ktoré upravuju prava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob vo vztahu
k povinnej osobe,

f) sadzobnik spravnych poplatkov, ® ktoré povinna osoba vybera za spravne tkony, a sadzobnik uhrad
za spristupiiovanie informacii.

(2) Narodna rada Slovenskej republiky je povinna zverejnit

a) terminy jej schddzi a zasadani vyborov a navrh programu rokovania,

b) zapisnice z verejnych schodzi,

c) texty predloZenych navrhov zdkonov do troch dni po ich podani do Kancelarie Narodnej rady Sloven-
skej republiky,

d) texty schvalenych zakonov do troch dni po ich schvaleni v tretom ¢itani,

e) udaje o dochadzke poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na jej schodze a na zasadnutia jej
vyborov do troch dni po skonéeni kazdej schodze Narodnej rady Slovenskej republiky,

f) vypisy o hlasovani poslancov po kazdej schddzi Narodnej rady Slovenskej republiky okrem pripadov
tajného hlasovania a hlasovania na neverejnej schodzi.

278



TEXT ZAKONA C. 211/2000 Z.Z. O SLOBODNOM PRISTUPE K INFORMACIAM

(3) Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky je povinna zverejnit
a) program a vysledky pracovnych ciest a prijati prezidenta Slovenskej republiky a miesto jeho pobytu,
b) podpisanie zakona alebo jeho vratenie Narodnej rade Slovenskej republiky,
¢) prepozi¢anie vyznamenania,
d) vymenovanie a odvolanie $tatneho funkcionara a prijatie demisie,
e) odpustenie, zmiernenie alebo zahladenie trestu a nariadenie nezacinat alebo nepokracovat v trestnom
konant,
f) organizacna Strukturu a pocty zamestnancov Kancelarie prezidenta Slovenskej republiky.

(4) Vlada Slovenskej republiky je povinna zverejnit texty materialov (navrhy, spravy, rozbory) predlozenych
na rokovanie vlady a prijaté uznesenia vratane ich priloh.

(5) Ministerstva, ostatné ustredné organy statnej spravy a orgdny miestnej §tatnej spravy zverejiiuju materi-
aly programového, koncep¢éného a strategického charakteru a texty navrhovanych pravnych noriem po ich
uvolneni na medzirezortné pripomienkové konanie.

(6) Povinna osoba je povinna zverejnit oznacenie nehnutelnej veci vratane bytov a nebytovych priestorov
a hnutelnej veci, ktorej nadobtidacia cena bola vyssia ako 20-nasobok minimalnej mzdy® vo vlastnictve
Statu, verejnopravnej instittcie, obce, vyssieho izemného celku alebo organu verejnej moci, ktory tato po-
vinna osoba previedla do vlastnictva alebo ktory presiel do vlastnictva inej osoby nez organu verejnej moci,
datum prevodu alebo prechodu vlastnictva a pravny titul, ako aj informacie o osobnych tdajoch a inych
identifika¢nych iidajoch 0sob, ktoré nadobudli tento majetok do vlastnictva, a to v rozsahu

a) meno a priezvisko, nazov alebo obchodné meno,

b) adresa pobytu alebo sidlo,

c) identifika¢né ¢islo, ak ide o pravnickud osobu alebo fyzickd osobu - podnikatela.

(7) Ustavny stid Slovenskej republiky je povinny zverejnit doru¢ené navrhy na zaéatie konania podla ¢l. 125
az 126 a ¢l. 127a az 129 Ustavy Slovenskej republiky.

(8) Ustanovenia odseku 2 sa primerane pouziju na zverejiovanie informacii obecnymi zastupitelstvami,
mestskymi zastupitelstvami a miestnymi zastupitelstvami” a zastupitelstvami samospravy vyssieho tizem-
ného celku.

§ 5a
Povinne zverejinovana zmluva

(1) Povinne zverejiiovana zmluva je pisomna zmluva, ktoru uzaviera povinna osoba a ktora obsahuje infor-
maciu, ktora sa ziskala za finan¢né prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické osoby verejnej spravy7aa)
vratane nestatnych ucelovych fondov, alebo sa tyka pouzivania tychto finanénych prostriedkov, nakladania
s majetkom §tatu, majetkom obce, majetkom vysSieho tzemného celku alebo majetkom pravnickych osob
zriadenych zdkonom alebo na zaklade zakona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami Eurépskej unie.

(2) Povinne zverejiiovana zmluva je aj pisomna zmluva, ktor uzaviera povinna osoba podla § 2 ods. 3,
v ktorej ma $tat alebo povinna osoba podla § 2 ods. 1 a 2 vyluénu tcast alebo v ktorej maju $tat a povinna
osoba podla § 2 ods. 1 a 2 spolo¢ne vylu¢nu Gcast alebo v ktorej maju §tat a viaceré povinné osoby podla §
2 ods. 1 a 2 spolo¢ne vyluénu ucast a ktora sa tyka nakladania s jej majetkom; to neplati, ak je zmluva uza-
tvorena v beznom obchodnom styku v rozsahu predmetu podnikania alebo ¢innosti zapisanej v obchodnom
registri alebo v inej Uradnej evidencii.
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(3) Namiesto zmluvy uzatvorenej v beznom obchodnom styku v rozsahu predmetu podnikania alebo ¢in-
nosti zapisanej v obchodnom registri alebo v inej tradnej evidencii povinnej osoby podla odseku 2 a na-
miesto zmluvy podla § 5a ods. 5 pism. ¢), d), i), j), r) a s) sa zverejiluje informacia o uzatvoreni takejto
zmluvy; to neplati, ak sa zmluva uzavrela s fyzickou osobou, ktor4 nie je podnikatelom. Na zverejiiovanie
informacie podla prvej vety sa pouZijua odseky 6, 7, 9 a 14 rovnako.

(4) Ustanovenie povinne zverejiiovanej zmluvy, ktoré obsahuje informaciu, ktora sa podla tohto zakona ne-
spristupriuje, sa nezverejiiuje. Rovnako sa nemusia zverejnit ¢asti povinne zverejiiovanej zmluvy, ktorymi st
technické predlohy, navody, vykresy, projektové dokumentacie, modely, spdsob vypoctu jednotkovych cien
avzory. Ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok sa nemusia zverejnit, ak ¢ast obsahu povinne zve-
rejiiovanej zmluvy je uréenéd odkazom na ne a zaroven totozné ustanovenia véeobecnych obchodnych pod-
mienok boli zverejnené tou istou povinnou osobou spolu s inou povinne zverejiiovanou zmluvou, ktora uz
nadobudla ¢innost; pri takto povinne zverejiiovanej zmluve sa uvedie v Centralnom registri zmlav (dalej len
“register”) alebo na webovom sidle odkaz na int povinne zverejiiovant zmluvu, ktora uz nadobudla t¢innost.

(5) Povinne zverejiiovanou zmluvou nie je

a) sluzobna zmluva, 7b)

b) pracovna zmluva a dohoda o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru;7c) povinne zverejiiova-
nou zmluvou v8ak je kolektivna zmluva,

c) zmluva tykajuca sa burzovych obchodov a ich sprostredkovania,

d) zmluva tykajtca sa cennych papierov alebo inych finanénych nastrojov,

e) zmluva uzavierana v pdsobnosti Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva,

f) zmluva, ktorej ucelom je zabezpecenie ochrany a bezpecnosti v miestach, kde sa vykonava vizba alebo
trest odnatia slobody,

g) zmluva, ktorej ucelom je zabezpecenie potrieb cudzich zastupitelskych tradov v Slovenskej republike
a zabezpecenie ¢innosti zastupitelskych aradov Slovenskej republiky v zahranici,

h) zmluva uzavierana v pdsobnosti Statnej pokladnice tykajica sa finanénych a platobnych sluzieb,

i) zmluva tykajuca sa obchodov zabezpecujucich likviditu $tatu a zmluva o zabezpeceni poskytovania
platobnych sluzieb,

j) zmluva o p6zicke podla osobitného predpisu, 7ca)

k) zmluva, ktorej ucelom je zabezpecenie hospodarskej mobilizacie, 7cb)

1) zmluva, ktorej ucelom je realizacia aktivnych opatreni na trhu préce alebo podpora zamestnavania
obcanov so zdravotnym postihnutim podla osobitného zakona a ktora sa uzatvara so zamestnancom,
uchadzac¢om o zamestnanie alebo so zaujemcom o zamestnanie, 7cc) o poskytovani socialnej sluzby,
ktora sa uzatvara s prijimatelom socialnej sluzby, 7cd)

m)zmluva tykajica sa vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uzavierana
s fyzickou osobou podla osobitného predpisu7ce) okrem zmluvy uzavierane;j s fyzickou osobou, ktora
vykonava opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitného predpisu, 7cf)

n) zmluva tykajica sa prevozu alebo uskladnenia vojenského materialu, zbrani alebo streliva uzavierana
v pdsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky, akciovych spolo¢nosti v jeho zakladatelskej
pdsobnosti a rozpoctovych organizacii v jeho zriadovatelskej pdsobnosti,

0) zmluva, ktorej ic¢elom je plnenie tloh Policajného zboru stvisiacich s bojom proti terorizmu a orga-
nizovanému zlocinu, ¢innostou sluzby kriminalnej policie, sluzby finan¢nej policie, so zaistovanim
osobnej bezpecnosti urcenych 0sdb, s ochranou objektov a so zabezpecenim ochrany Statnej hranice,

p) zmluva tykajtca sa vyporiadania vlastnictva nehnutelnosti do vlastnictva Narodnej dialni¢nej spolo¢-
nosti podla osobitného zakona, 7cg)

q) zmluva, ktorej predmetom je umelecky vykon alebo pouzitie umeleckého vykonu7ch) a zmluva, ktort
uzatvara povinna osoba s fyzickou osobou inej umeleckej profesie, 7ci)

r) zmluva tykajuca sa razby minci, medaili, Zetonov alebo obdobnych predmetov.
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(6) Povinne zverejniovana zmluva, ktorej uc¢astnikom je povinna osoba, sa zverejiuje v registri; to neplati,
ak ide o Narodnu banku Slovenska a povinné osoby, ktorymi st obce, vyssie uzemné celky, povinné osoby,
ktoré st ich rozpoctovou organizaciou alebo prispevkovou organizéaciou, a povinné osoby, v ktorych maja
viac ako 50 % ucast.

(7) Povinna osoba zasle bezodkladne Uradu vlady Slovenskej republiky zmluvu na zverejnenie. Urad vlady
Slovenskej republiky zodpoveda za stilad zverejnenej zmluvy s jej zaslanym znenim podla prvej vety.

(8) Register je verejny zoznam povinne zverejiiovanych zmlav, ktory vedie Urad vlady Slovenskej republiky
v elektronickej podobe; register je informacny systém verejnej spravy.7d)

(9) Povinne zverejiiovana zmluva, ktora sa nezverejiuje v registri, sa zverejiiuje na webovom sidle povinnej
osoby, ktora zmluvu uzatvéra, a to bezodkladne po uzavreti zmluvy alebo po doruceni sihlasu, ak sa na jej
platnost vyzaduje suhlas prislusného organu. Ak tato osoba nema webové sidlo, zmluva sa zverejiuje na
webovom sidle jej zriadovatela alebo bezodplatne v Obchodnom vestniku.7e)

(10) Ak zmluva nie je zverejnena do siedmich dni odo dia uzavretia alebo odo dia dorucenia stihlasu, ak sa
na jej platnost vyzaduje suhlas prislusného organu, moze tcastnik podat navrh na zverejnenie v Obchod-
nom vestniku.

(11) Povinna osoba a Urad vlady Slovenskej republiky vydaju aéastnikovi zmluvy na jeho poziadanie pi-
somné potvrdenie o zverejneni zmluvy; povinna osoba a Urad vlady Slovenskej republiky mozu vydat po-
tvrdenie v elektronickej podobe podpisané elektronickym podpisom alebo zarué¢enym elektronickym pod-
pisom podla osobitného zakona.7f)

(12) Pisomné potvrdenie podla odseku 11 obsahuje najma tieto idaje:

a) nazov zmluvy,

b) identifikaciu uc¢astnikov zmluvy; ak ide o0 osobné tidaje i¢astnika zmluvy odlisného od povinnej osoby,
uvedu sa osobné udaje podla odseku 13,

¢) popis predmetu zmluvy,

d) hodnotu predmetu zmluvy, ak ju mozno urcit,

e) datum uzavretia zmluvy, pripadne ddtum udelenia sihlasu s uzavretim zmluvy,

f) datum zverejnenia zmluvy,

g) oznacenie nehnutelnosti v rozsahu podla osobitného predpisu, 7fa) ak sa zverejnila zmluva, ktora na
vznik, zmenu alebo zanik prava vyzaduje vklad do katastra nehnutelnosti podla osobitného predpi-
su.7fb)

(13) Ak je zmluva zverejnena viacerymi sposobmi alebo viacerymi uc¢astnikmi zmluvy, rozhodujtce je prvé
zverejnenie zmluvy. Povinna osoba alebo ucastnik zmluvy podavajtci navrh na zverejnenie podla odseku 10
su povinni zabezpecit stilad zverejnenej zmluvy so skuto¢nym stavom a nespristupnenie ustanoveni zmluvy
obsahujucich informaciu, ktora sa podla tohto zakona nespristupiiuje; to neplati o osobnych tidajoch tcast-
nika zmluvy odli$ného od povinnej osoby v rozsahu titul, meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu a 0 ozna-
¢eni nehnutelnosti v rozsahu podla osobitného predpisu, 7fa) ak ide o zmluvu, ktora na vznik, zmenu alebo
zanik prava vyzaduje vklad do katastra nehnutelnosti podla osobitného predpisu.7fb)

(14) Povinne zverejiiovana zmluva sa zverejiluje nepretrzite pocas existencie zavizku vzniknutého z povin-
ne zverejilovanej zmluvy, najmenej vak pocas piatich rokov od nadobudnutia u¢innosti podla zakona.7g)

(15) Podrobnosti o zverejiiovani zmlav v registri a nalezitosti informacie podla § 5a ods. 3 ustanovi naria-
denie vlady Slovenskej republiky.
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§5b

(1) Povinna osoba zverejiiuje na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, v Strukttrovanej a prehladne;j
forme najmi tieto tdaje:
a) o vyhotovenej objednavke tovarov, sluzieb a prac

1.
2.
3.

AN

6b.

6¢.

7.

7a.
7b.

identifika¢ny tidaj objednavky, ak povinné osoba vedie ¢iselnik objednavok,

popis objednaného plnenia,

celkovi hodnotu objednaného plnenia v sume, ako je uvedena na objednavke, alebo maximalnu od-
hadovanu hodnotu objednaného plnenia, ako aj idaj o tom, ¢i je suma vratane dane z pridanej hod-
noty, alebo ¢i je suma bez dane z pridanej hodnoty,

identifikaciu zmluvy, ak objednévka stvisi s povinne zverejnovanou zmluvou,

datum vyhotovenia objednavky,

identifika¢né udaje dodavatela objednaného plnenia:

. meno a priezvisko fyzickej osoby, obchodné meno fyzickej osoby-podnikatela alebo obchodné meno

alebo nazov pravnickej osoby,

adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, miesto podnikania fyzickej osoby-podnikatela alebo sidlo
pravnickej osoby,

identifika¢né ¢islo, ak ho ma dodavatel objednaného plnenia pridelené,

udaje o fyzickej osobe, ktora objednavku podpisala:

meno a priezvisko fyzickej osoby,

funkciu fyzickej osoby, ak takato funkcia existuje,

b) o fakture za tovary, sluzby a prace

1.
2.
3.

Nawos

7b.

7c.

identifika¢ny tidaj faktary, ak povinna osoba vedie ¢iselnik faktur,

popis fakturovaného plnenia, tak ako je uvedeny na fakture,

celkovi hodnotu fakturovaného plnenia v sume, ako je uvedena na faktare, ako aj tdaj o tom, ¢i je
suma vratane dane z pridanej hodnoty, alebo ¢i je suma bez dane z pridanej hodnoty,

identifikaciu zmluvy, ak faktdra savisi s povinne zverejiiovanou zmluvou,

identifikaciu objednavky, ak faktura stvisi s objednavkou,

datum dorucenia faktury,

identifika¢né udaje dodavatela fakturovaného plnenia:

. meno a priezvisko fyzickej osoby, obchodné meno fyzickej osoby-podnikatela alebo obchodné meno

alebo nazov pravnickej osoby,

adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, miesto podnikania fyzickej osoby-podnikatela alebo sidlo
pravnickej osoby,

identifika¢né ¢islo, ak ho ma dodavatel fakturovaného plnenia pridelené.

(2) Udaje podla odseku 1 pism. a) povinna osoba zverejni do desiatich pracovnych dni odo dha vyhotovenia
objednavky tovarov, sluzieb a prac; to neplati, ak objednavka stvisi s povinne zverejiiovanou zmluvou, ktora
nadobudla G¢innost podla zdkona.7g) Udaje podla odseku 1 pism. b) povinna osoba zverejni do 30 dni odo
dna zaplatenia faktuary.

(3) Povinnost zverejiiovat idaje podla odsekov 1 a 2 sa nevztahuje na objednavku alebo faktiru savisiacu so
zmluvou, ktor4 nie je podla § 5a povinne zverejiiovanou zmluvou.

(4) Povinna osoba je povinna zverejiiovat tidaje podla odsekov 1 a 2 nepretrZite pocas piatich rokov odo dia
ich zverejnenia.
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§6
(1) Informacie podla § 5 sa zverejiiuju spdsobom umoziujucim hromadny pristup. Tato povinnost sa ne-
vztahuje na fyzické osoby a na obce, ktoré nie st mestami.® Informéacia podla § 5 ods. 6 sa zverejiiuje najme-
nej po dobu jedného roka odo diia, ked doslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva podla § 5 ods. 6; tym nie
je dotknuta povinnost spristupnit tuto informaciu aj po uplynuti tejto doby.
(2) Informacie podla § 5 ods. 1 sa dalej zverejiiuju v sidle povinnej osoby a na vietkych jej pracoviskach na
verejne pristupnom mieste.
(3) Povinné osoby, ktoré prevadzkuji informaéné systémy?® obsahujace informacie, pri ktorych osobitny
zakon nevyluéuje verejnua pristupnost, ' su povinné informacie obsiahnuté v tychto registroch a zozna-
moch uverejiiovat na volne pristupnej internetovej stranke. Také zverejnenie nie je porusenim osobitnych
predpisov.”

(4) Povinné osoby mo6zu informacie podla predchadzajicich odsekov zverejnit aj dal$imi sposobmi. Okrem
informécii podla predchadzajucich odsekov mdze povinna osoba zverejnit aj dalSie informécie.

(5) V obciach, ktoré si vymedzené osobitnym zakonom, 'V povinna osoba zverejni tieto informécie aj v ja-
zyku narodnostnych mensin. Ak takato obec zverejnuje informacie podla § 5 spdsobom umoziiujicim hro-
madny pristup, je povinna ich uvadzat aj v jazyku narodnostnych mensin.

(6) Na obmedzenia zverejiovania informacii sa pouzijii ustanovenia § 8 az 12.

§7
Odkaz na zverejnenii informaciu

(1) Ak predmetom Ziadosti je ziskanie informacii, ktoré uz boli zverejnené, povinna osoba méze bez zbytoc-
ného odkladu, najneskdr v§ak do piatich dni od podania ziadosti, namiesto spristupnenia informacii Ziada-
telovi oznamit udaje, ktoré umoznuju vyhladanie a ziskanie zverejnenej informacie.

(2) Ak ziadatel trva na spristupneni zverejnenych informécii, povinna osoba mu ich spristupni. V takom
pripade za¢ina lehota na spristupnenie plynut ditom, ked Ziadatel 0znamil, Ze trva na priamom spristupneni
informaécie.

Obmedzenia pristupu k informaciam

§8
Ochrana utajovanych skutoc¢nosti

(1) Ak pozadovana informacia tvori utajovant skuto¢nost podla osobitného zakona'? alebo je predmetom
bankového tajomstva alebo dariového tajomstva podla osobitného zékona, ' ku ktorym Ziadatel nema
opravneny pristup, povinna osoba ju nespristupni s uvedenim odkazu na prislusny pravny predpis.'?

(2) Porusenim alebo ohrozenim bankového tajomstva nie je zverejnenie zmluvy podla § Sa.

§9
Ochrana osobnosti a osobnych udajov

(1) Informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sukromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podo-
bizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajtce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej
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povahy povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajicim pi-
somnym sthlasom dotknutej osoby. Ak dotknuta osoba nezije, taky sihlas méze poskytnut jej blizka oso-
ba.!¥ Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie st dotknuté.'¥

(2) Informaécie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su spracivané v informa¢nom systéme za podmie-
nok ustanovenych osobitnym zakonom, ? povinné osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo
na zaklade predchadzajiceho pisomného sthlasu dotknutej osoby. Ak dotknut4 osoba nema spdsobilost na
pravne ukony, taky stihlas moze poskytnit jej zakonny zastupca.'® Ak dotknuté osoba nezije, taky suhlas
moze poskytnut jej blizka osoba.'®

(3) Povinna osoba spristupni na tcely informovania verejnosti osobné tdaje fyzickej osoby, ktoré st spracu-

vané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom? o fyzickej osobe, ktora je

verejnym funkcionarom, ¥ poslancom obecného zastupitelstva, '°® predstavenym v $tatnej sluzbe, ' od-

bornikom plniacim tlohy pre ¢lena vlady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu

Narodnej rady Slovenskej republiky alebo podpredsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, 9 vedtacim

zamestnancom vykonavajlicim prace vo verejnom zaujme, 9 vedicim zamestnancom zamestnavatela,

ktorym je organ verejnej moci, '°” nadriadenym v sluZzobnom pomere'® alebo ¢lenom hodnotiacej komisie

alebo iného obdobného organu, ktory sa zti¢astnuje na procese rozhodovania o pouZiti verejnych prostried-

kov.'*™ Podla prvej vety sa spristupiiuji osobné tidaje v rozsahu

a) titul,

b) meno,

¢) priezvisko,

d) funkcia a de ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e) pracovné zaradenie a def za¢iatku vykonu pracovnej ¢innosti,

f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom ttto funkciu alebo ¢innost vykonava,

g) mzda, plat alebo platové pomery a dalsie finan¢né nalezitosti priznané za vykon funkcie alebo za vykon
pracovnej ¢innosti, ak st uhradzané zo §tatneho rozpoctu alebo z iného verejného rozpoctu.

(4) Osobné udaje osoby, ktora je nadriadenym v sluzobnom pomere, 9 povinna osoba spristupni v rozsahu
ana ucel podla odseku 3, len ak spristupnenie nie je v rozpore s povinnostou ml¢anlivosti podla osobitnych
predpisov!®) a zaroven spristupnenie tejto informacie neohrozi bezpecnost alebo obranu Slovenskej repub-
liky, ochranu verejného poriadku alebo plnenie tloh tychto 0sob alebo orgénov, v ktorych vykonavaja svoju
¢innost; ustanovenie § 13 sa v tomto pripade nepouZzije.

§10
Ochrana obchodného tajomstva
(1) Informécie oznacené ako obchodné tajomstvo'” povinna osoba nespristupni.

(2) Porusenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie je najma spristupnenie informéacie

a) tykajucej sa zavazného vplyvu na zdravie ludi, svetové kultarne a prirodné dediéstvo, '® zivotné pros-
tredie vratane biologickej diverzity a ekologickej stability, '

b) o znedistovani zivotného prostredia, 2*

c) ktora sa ziskala za verejné prostriedky, 7a) alebo sa tyka pouzivania verejnych prostriedkov, nakla-
dania s majetkom $tatu, majetkom obce, majetkom vys$sieho uzemného celku alebo majetkom prav-
nickych o0sob zriadenych zdkonom, na zaklade zakona alebo nakladania s finanénymi prostriedkami
Eurépskej unie,

d) o statnej pomoci*” a informécie podla § 3 ods. 2.

(3) Porusenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie je ani zverejnenie zmluvy podla § 5a.

284



%

TEXT ZAKONA C. 211/2000 Z.Z. O SLOBODNOM PRISTUPE K INFORMACIAM

§11
Dalsie obmedzenia pristupu k informaciam

(1) Povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu nespristupni, ak

a) jej bola odovzdana osobou, ktorej takt povinnost zakon neuklada a ktora na vyzvu povinnej osoby
pisomne oznamila, Ze so spristupnenim informécie nesuhlasi. Ak na vyzvu povinnej osoby neodpovie
osoba opravnena udelit stihlas na spristupnenie informacie do siedmich dni, predpoklada sa, ze so
spristupnenim informécie sihlasi. Na tieto nasledky musi byt osoba vo vyzve upozornena,

b) ju zverejiiuje na zaklade osobitného zakona;?? ak je podla takého zakona zverejiiovana vo vopred sta-
novenej dobe, iba do tejto doby,

¢) tym mozno porusit ochranu dusevného vlastnictva ustanovent osobitnym predpisom?? s vynimkou,
ak osoba opravnené podla tychto osobitnych predpisov?® na vyzvu povinnej osoby na spristupnenie
informacie udeli sthlas,

d) sa tyka rozhodovacej ¢innosti stidu vratane medzinarodnych sudnych organov alebo organu ¢inného
v trestnom konani okrem informacie, ktora sa spristupiiuje podla osobitného predpisu, 24) rozhod-
nutia policajta v pripravnom konani podla druhej ¢asti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku
a informacie o vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo
ak ich spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy,

e) sa tyka zmierovacieho konania, arbitrazneho konania alebo rozhodcovského konania okrem informa-
cie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy,

f) satyka miesta vyskytu chranenych druhov rastlin, zivo¢ichov, nerastov a skamenelin a hrozi ich nepri-
pustné rusenie, poskodzovanie alebo ni¢enie,

g) by to bolo v rozpore s pravne zavaznymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev a Eurépskej tnie alebo s me-
dzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, %2

h) sa tyka vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru organom verejnej moci podla osobitnych predpisov*?
okrem informécie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohladu alebo dozoru, ak jej spristup-
nenie nezakazujt osobitné predpisy, 24

i) ide o dokumentaciu, ktora obsahuje informacie, ktorych zverejnenie by sa mohlo pouzit na planovanie
a vykonanie ¢innosti s cielom spdsobit narusenie alebo znicenie jadrového zariadenia alebo objektov
osobitnej dolezitosti a dalsich dolezitych objektov podla osobitnych predpisov.?

(2) Ustanovenie pismena a) sa nepoutzije, ak ide o informacie, ktoré sa ziskali za verejné prostriedky, 7a)
alebo sa tykaju pouzivania verejnych prostriedkov, nakladania s majetkom §tatu, majetkom obce, majetkom
vysSieho uzemného celku alebo majetkom pravnickych osob zriadenych zakonom, na zaklade zakona alebo
nakladania s finanénymi prostriedkami Eurépskej tnie.

(3) Pri spristupiiovani informacii, ktoré ziskala povinna osoba od tretej osoby na plnenie tlohy na zaklade
osobitného zakona, » podla ktorého sa na povinna osobu vztahuje povinnost mléanlivosti alebo ina pre-
kazka ochranujtca informacie pred zverejnenim alebo zneuZitim, ktoré v§ak mozno podla tohto zdkona
spristupnit, spristupni povinna osoba len tie informécie, ktoré priamo suvisia s jej ulohami.

§12
Podmienky obmedzenia

Vsetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinné osoba tak, Ze spristupni pozadované informécie
vratane sprievodnych informacii po vyluceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie
odmietnut spristupnenie informacie trvé iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia.
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§13

Spristupnenie informacii podla tohto zakona sa nepovazuje za porusenie povinnosti zachovavat ml¢anli-
vost podla osobitného zakona.?®

Spristupnovanie informacii na Ziadost

§14
Ziadost o spristupnenie informacii

(1) Ziadost mozno podat pisomne, stne, faxom, elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym
sposobom.

(2) Zo ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréend, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné
meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa Ziadost tyka a aky spsob spristupne-
nia informécii ziadatel navrhuje.

(3) Ak ziadost nemé predpisané nalezitosti uvedené v odseku 2, povinna osoba bezodkladne vyzve ziadate-
Ia, aby v urcenej lehote, ktora nesmie byt kratsia ako sedem dni, netiplnu Ziadost doplnil. Pouci Ziadatela aj
o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak napriek vyzve povinnej osoby Ziadatel Ziadost nedoplni a informéaciu
nemozno pre tento nedostatok spristupnit, povinna osoba ziadost odlozi.

(4) Ziadost je podana ditom, ked bola 0znamen4 povinnej osobe prislusnej vo veci konat.

(5) Na ziadost povinna osoba pisomne potvrdi podanie Ziadosti a 0znami predpokladanu vysku tihrady za
spristupnenie informacie.

§15
Postuipenie ziadosti

(1) Ak povinna osoba, ku ktorej ziadost smeruje, nema pozadované informacie k dispozicii aak ma vedomost
o tom, kde mozno pozadovanu informaciu ziskat, postupi ziadost do piatich dni odo dita doruéenia ziadosti
povinnej osobe, ktora ma pozadované informécie k dispozicii, inak ziadost odmietne rozhodnutim (§ 18).

(2) Postupenie ziadosti povinna osoba bezodkladne oznami ziadatelovi.

(3) Lehota na vybavenie Ziadosti za¢ina plynat znovu diilom, ked povinn4 osoba dostala postupent ziadost.

§16
Sposob spristupnenia informacii na Ziadost

(1) Informacie sa spristupiiuji najma tstne, nahliadnutim do spisu vratane moznosti vyhotovit si odpis ale-
bo vypis, odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat, spristupnenim kopii predl6h s poZadovanymi
informéaciami, telefonicky, faxom, poStou, elektronickou postou. Ak informaciu nemozno spristupnit spo-
sobom uréenym ziadatelom, dohodne povinna osoba so ziadatelom iny spdsob spristupnenia informacie.

(2) Za pristupnu formu spristupnenia informacie ziadatelovi, ktory je osobou nevidiacou alebo slabozra-
kou, sa podla tohto zdkona povazuje informacia napisana

a) slepeckym (Braillovym) pismom alebo

b) zvacSenym typom pisma.
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(3) Nevidiaca osoba je opravnena pozadovat spristupnenie informacie pristupnou formou uvedenou v od-
seku 2 pism. a). Pri podani zZiadosti predlozi kopiu preukazu ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim s cer-
venym pasom, na ktorého zadnej strane je vyznaceny druh zdravotného postihnutia “Nevidiaci - Blind”.

(4) Slabozraka osoba je opravnena pozadovat spristupnenie informacie pristupnou formou uvedenou v od-
seku 2 pism. b). Pri podani ziadosti predlozi kopiu preukazu ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim.

(5) Ak ziadatel podla odseku 2 v ziadosti uvedie, Ze pozaduje spristupnenie informacie v pristupnej forme,
povinna osobaje povinna spristupnit informaciu v poZadovanej pristupnej forme. Povinna osoba, ktora nema
k dispozicii $pecialne zariadenia prispdsobené na pismo a tla¢ slepeckého pisma, mdze poziadat osobu, ktora
ma takéto zariadenie k dispozicii, bezodkladne o vyhotovenie prekladu spristupiiovanej informacie. Ak ide
o taky rozsah informaécie, ktory by presiahol primerany rozsah v pristupnej forme, povinna osoba spristup-
ni poZadovanu informéciu alebo jej ¢ast inym vhodnym spdsobom podla § 16 ods. 1. Povinna osoba nie je
opravnena obmedzovat celkovy rozsah spristupniovanej informéacie, na ktort ma ziadatel pravo zo zakona.

(6) Ak je ziadatelom osoba nepocujuca alebo nedoslychava v ziadosti uvedie, akym spdsobom podla § 16
ods. 1 poZaduje spristupnenie informacie.

(7) Ziadatel podla odsekov 3, 4 a 6 a povinna osoba mozu dohodnut aj iny spdsob spristupnenia informécie.

(8) Ak je ziadatelom obc¢an Slovenskej republiky, ktory je osobou patriacou k narodnostnej mensine, a ktory
ma pravo pouzivat jazyk narodnostnej mensiny podla osobitného predpisu, 11) obec vymedzena osobitnym
predpisom, 11) pokial je to mozné, spristupni informacie aj v jazyku ndrodnostnej mensiny.

(9) Povinna osoba umozni kazdému bez preukazania pravneho alebo iného dovodu alebo zaujmu nahliad-
nut, robit si vypisy alebo odpisy alebo kdpie zo spisov a z dokumentacie.

(10) Povinna osoba pritom urobi opatrenia, aby nazretim do dokumentacie neboli porusené povinnosti
podla § 8 az12.

§17
Lehoty na vybavenie Ziadosti

(1) Ziadost o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do dsmich
pracovnych dni odo diia podania Ziadosti alebo odo dna odstranenia nedostatkov Ziadosti podla § 14 ods.
2 a3 ado 15 pracovnych dni, ak sa spristupnuje informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16
ods. 2 pism. a), ak tento zdkon neustanovuje inak.

(2) Zo zévaznych dévodov méze povinna osoba predizit lehotu (ods. 1), najviac véak o osem pracovnych
dni a o 15 pracovnych dni, ak sa spristupniuje informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16
ods. 2 pism. a).
Zavaznymi dovodmi su:
a) vyhladavanie a zber pozadovanych informéacii na inom mieste, ako je sidlo povinnej osoby vybavujtcej
ziadost,
b) vyhladavanie a zber vacsieho poctu oddelenych alebo odlisnych informécii pozadovanych na spristup-
nenie v jednej Ziadosti,
¢) preukazatelné technické problémy spojené s vyhladavanim a spristupiiovanim informacie, o ktorych
mozno predpokladat, Ze ich mozno odstranit v ramci predizenej lehoty.

(3) Predizenie lehoty povinna osoba oznami Ziadatelovi bezodkladne, najneskér pred uplynutim lehoty
(ods. 1). V oznameni uvedie dovody, ktoré viedli k predizeniu lehoty.
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§18
Vybavenie Ziadosti a vydanie rozhodnutia

(1) Ak povinna osoba poskytne Ziadatelovi pozadované informacie v rozsahu a spdsobom podla § 16 v za-
konom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat
opravny prostriedok.

(2) Ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak ziadost bola odlozena (§ 14 ods. 3).

(3) Ak povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani
informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informaciu.
Za den dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti den od uplynutia lehoty na vybavenie Zia-
dosti (§ 17).

(4) Ak povinna osoba (§ 2 ods. 3) ziadosti nevyhovie hoci len scasti, da bezodkladne, najneskor do troch
dni, osobe, ktora ju zalozila alebo s ktorou uzavrela zmluvu o plneni tloh na useku starostlivosti o Zivotné
prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia (ods. 2).

§19
Opravné prostriedky

(1) Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informacie mozno podat odvolanie v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17.
Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

(2) O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci roz-
hodla alebo mala rozhodntt. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce
(primator). Proti rozhodnutiu tstredného organu §tatnej spravy mozno podat rozklad, o ktorom rozhoduje
veduci ustredného organu $tatnej spravy.

(3) Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci
organyv tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napad-
nuté rozhodnutie potvrdil; za defi dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti lehoty na
vydanie rozhodnutia.

(4) Rozhodnutie o odmietnuti ziadosti mozno preskimat v sidnom konani podla osobitného zakona.?"

§20
Evidencia ziadosti

Povinna osoba vedie evidenciu ziadosti tak, aby poskytovala idaje potrebné na kontrolu vybavovania Zia-
dosti a idaje o najcastejsie vyziadanych informaciach. Evidencia musi obsahovat najma tieto idaje:
a) datum podania ziadosti,
b) vyziadanu informéaciu a navrhovany spdsob poskytnutia informacie,
¢) vysledok vybavenia Ziadosti (poskytnutie informacii, vydanie rozhodnutia alebo postupenie Ziadosti),
d) podanie opravného prostriedku.
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§21
Uhrada nakladov

(1) Informacie sa spristupiiuju bezplatne s vynimkou thrady vo vyske, ktora nesmie prekro¢it vysku ma-
terialnych nakladov spojenych so zhotovenim koépii, so zadovazenim technickych nosicov a s odoslanim
informécie Ziadatelovi. Naklady na spristupnenie informécie pristupnou formou osobe so zmyslovym po-
stihnutim znasa povinna osoba.

(2) Povinna osoba moze zaplatenie thrady odpustit.

(3) Podrobnosti o thrade nakladov za spristupnenie ustanovi v§eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

(4) Uhrady st prijmami povinnej osoby.

§21a
Priestupky

(1) Priestupku sa dopusti ten, kto
a) vedome vyda a zverejni nepravdivé alebo netiplné informacie,
b) vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapric¢ini poru$enie prava na spri-
stupnenie informacii,
¢) porusiint povinnost ustanovenud tymto zdkonom.
(2) Za priestupok podla odseku 1 mozno ulozit pokutu do 1 650 eur a zakaz ¢innosti az na dva roky.

(3) Priestupok podla odseku 1 mozno prejednat len na navrh postihnutej osoby, jej zdkonného zastupcu
alebo opatrovnika (dalej len “navrhovatel”). Navrhovatel je u¢astnikom konania o priestupku.

(4) V navrhu musi byt uvedené, kto je postihnutou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatela a kedy
a akym spdsobom priestupok spachal.

(5) Priestupky podla tohto zdkona prejednava obvodny trad.

(6) Na priestupky a ich prejednévanie sa vztahuje v§eobecny predpis o priestupkoch.?

§22
Spolo¢né prechodné a zaverec¢né ustanovenia

(1) Ak nie je vtomto zakone ustanovené inak, pouziju sa na konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy
o0 spravnom konani.?

(2) Spristupniovanie informacii zo $tatnych archivov upravuje osobitny predpis.?”

§22a

Tymto zakonom sa preberaji pravne zavazné akty Eurdpskej tnie uvedené v prilohe.

§22b

Povinné zverejnenia informacii podla § 5 ods. 6 a ods. 7 sa vztahuje na prevod alebo prechod majetku, ktory
sa uskutoc¢nil po 2. januari 2006, a na navrhy na zacatie konania doru¢ené po 2. januari 2006. Spristupnenie
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informacie podla § 5 ods. 6 a ods. 7 sa za podmienok ustanovenych tymto zakonom vztahuje aj na prevod
alebo prechod majetku, ktory sa uskuto¢nil pred 2. januarom 2006, a aj na navrhy na zacatie konania doru-
¢ené pred 2. januarom 2006.

§22¢

Prechodné ustanovenie
k upravam ucinnym od 1. januara 2011

(1) Ustanovenia tohto zakona sa vztahuju na povinne zverejiiovant zmluvu uzavretd po 1. januari 2011,
na objednavku tovarov a sluzieb vyhotovenu po 1. januari 2011 a na fakturu doruéenu alebo zaplatent po
1.januari 2011.

(2) Povinne zverejnovanou zmluvou podla § 5a nie je do 31. jula 2011 zmluva o poskytovani zdravotnej
starostlivosti.’”

§22d

Prechodné ustanovenie k aipravam
uc¢innym od 1. januara 2012

Ustanovenia tohto zakona sa vztahuji na povinne zverejiiovant zmluvu uzavretd po 1. januari 2012, na
objednavku tovarov a sluzieb vyhotovenu po 1. januari 2012 a na fakturu dorucent alebo zaplatent po 1.
januari 2012.

§23
ZruSovacie ustanovenie

(1) Zrusuje sa zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1998 Z. z. o pristupe k informaciam o zi-
votnom prostredi.

(2) Zrusuje sa nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 118/2011 Z. z., ktorym sa ustanovuje hodnota ob-
jednavok tovarov a sluZieb a faktur za tovary a sluzby, ktoré sa nezverejnuju.

CL 11

Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 524/1990 Zb., zako-
na Slovenskej narodnej rady ¢. 295/1992 Zb., zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 266/1992 Zb., zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 237/1993 Z. z.,
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 248/1994 7. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 249/1994 Z. z., zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 250/1994 Z. z., zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 202/1995 Z. z., za-
kona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 207/1995 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
265/1995 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 285/1995 Z. z., zadkona Narodnej rady Slo-
venskej republiky ¢. 160/1996 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 168/1996 Z. z., zakona
¢.143/1998 Z. 7., zakona ¢. 319/1998 Z. z. sa meni takto:
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1.Za § 42 savklada § 42a, ktory vratane nadpisu znie:
“§42a
Priestupok na tiiseku prava na pristup k informaciam

(1) Priestupku sa dopusti aj ten, kto vedome vyda a zverejni nepravdivé, netiplné informécie, kto porusi
povinnost urcent osobitnym predpisom, 3a) alebo ten, kto vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu,
alebo inym opatrenim zapri¢ini poru$enie prava na spristupnenie informécii.

(2) Za priestupok podla odseku 1 mozno ulozit pokutu do 50 000 Sk a zakaz ¢innosti az na dva roky.”.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3a znie:

“3a) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii).”.

2.V § 68 ods. 1 sa za slova “ako aj priestupky podla” vkladaji slova “§ 42a a”.

ClL 111

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni zadkona Na-
rodnej rady Slovenskej republiky ¢. 123/1996 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 224/1996
Z.17.,zakona ¢.70/1997 Z. z., zakona ¢. 1/1998 Z. z., zakona ¢. 232/1999 Z. z. sa meni takto:

§ 4 ods. 2 pism. e) znie:

“e) o slobodnom pristupe k informaciam.”.

CLIV

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z. z. sa meni takto:

V § 49 sa vypustaju odseky 2 a 3. Sucasne sa zrusuje oznacenie odseku 1.

CLV
Zakon €.17/1992 Zb. o zivotnom prostredi v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 127/1994
Z.z.azékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 287/1994 Z. z. sa meni takto:

1. Za § 33 sa vkladaju § 33a a 33b, ktoré vratane nadpisu zneju:
OSOBITNE USTANOVENIA O INFORMACIACH O ZIVOTNOM PROSTRED{

§33a
Zverejnovanie informacii o znecistovani Zivotného prostredia

(1) Fyzicka osoba opravnena na podnikanie alebo pravnicka osoba, ktora je podla osobitnych predpisov ale-
bo rozhodnuti vydanych na ich zaklade povinna merat mnozstvo uréeného druhu vypustanej latky (emisie)
do ovzdusia alebo do vod alebo sledovat iny vplyv fiou prevadzkovaného zariadenia na Zivotné prostredie, je
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povinna zverejiiovat vysledky tychto merani a sledovani vo v§eobecne zrozumitelnej forme a na v§eobecne
lahko pristupnom mieste pravidelne do 10 dni po uplynuti kazdého mesiaca, v ktorom mala taktto povin-
nost, a suhrnne do 30 dni po uplynuti kalendarneho roka.

(2) Zo zverejnenych vysledkov merani a sledovani musi byt zrejmé, aké znecistenie zivotného prostredia
prislusné zariadenie spdsobilo a v akom vztahu boli namerané hodnoty k zdkonnym alebo povolenym li-
mitnym hodnotam.

(3) Povinnost neodkladne informovat verejnost ma aj fyzick4 osoba opravnena na podnikanie alebo prav-
nicka osoba, ktora spdsobila vazne ohrozenie alebo poSkodenie Zivotného prostredia najma v dosledku pre-
vadzkovej nehody (havarie), poziaru alebo dopravnej nehody. V informacii uvedie v rozsahu, v akom jej
je znamy, strucny opis nehodovej udalosti, pri¢iny jej vzniku, mieru a rozsah poskodenia alebo ohrozenia
zivotného prostredia, pripadne jeho jednotlivych zloZiek, a prijaté napravné opatrenia. Forma a rozsah in-
formovania verejnosti musia zodpovedat druhu, vaZnosti a rozsahu ohrozenia alebo poskodenia zivotného
prostredia a moznostiam povinnej osoby.

(4) Splnenim povinnosti podla odseku 3 nie je dotknut4 oznamovacia povinnost ani iné povinnosti podla
osobitnych predpisov.?

§33b
Sprava o stave Zivotného prostredia

(1) Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky za kazdy rok zverejni spravu o stave zivotného
prostredia v Slovenskej republike. Prislu§né ustredné organy $tatnej spravy Slovenskej republiky3) mu po-
skytnt potrebné podklady.

(2) Spravu podla odseku 1 vyda ministerstvo do 15. decembra nasledujticeho roka. Prislu§né ustredné orga-
ny mu poskytnu podklady do 31. augusta nasledujiceho roka.

(3) Sprava podla odseku 1 bude pristupna na Ministerstve zivotného prostredia Slovenskej republiky, na
Slovenskej indpekcii zivotného prostredia, ako aj na krajskych uradoch a na okresnych tradoch.

2. Poznamky pod ¢iarou k odkazom 2 a 3 zneji:

“2) Napriklad § 5 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o §tat-
nej banskej sprave v zneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 499/1991 Zb., § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
309/1991 Zb. v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 148/1994 Z. z., § 8 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 330/1996 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri préci, § 51 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach.

3) Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizécii ministerstiev a ostatnych astrednych or-
ganov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.”.

CL VI

Tento zakon nadobtida uc¢innost 1. januara 2001.

Rudolf Schuster v. r. Jozef Miga$v. r. Mikula$ Dzurindav. r.
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Priloha
k zakonu ¢. 211/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

Zoznam preberanych pravne zaviznych aktov europskej tinie.

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o opakovanom pouziti
informacii verejného sektora (U. v. EU L 345, 31. 12. 2003).

2. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januéra 2003 o pristupe verejnosti k informa-
ciam o Zivotnom prostredi a ktorou sa zruguje smernica Rady 90/313 EHS (U.v. EU L 041, 14. 2. 2003).

1) Cl. 26, 45 a 34 Ustavy Slovenskej republiky; €l. 17, 25 a 35 Listiny zakladnych prav a slobod.

2) § 21 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni zdkona ¢. 584/2005 Z. z.

§ 1 ods. 3 zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov.

3)Napriklad zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlast-
nickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 149/1975 Zb.
o archivnictve v zneni neskorsich predpisov.

3a)Zakon ¢. 205/2004 Z. z. o zhromazdovani, uchovavani a §ireni informacii o Zivotnom prostredi.
4)§ 1 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
5)Zakon €. 53/1959 Zb. o jednotnej sustave kniznic (Knizni¢ny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

6)Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich pred-
pisov.

62)§ 2 ods. 1 pism. b) zadkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 90/1996 Z. z. o minimalnej mzde v zneni
neskorsich predpisov.

6b)§ 16 a § 17 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov.

7)Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

7a) § 2 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov.

7aa) § 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z. v zneni zakona ¢. 199/2007 Z. z.

7b) § 27 zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplnenti niektorych zakonov.
7¢) § 42 a 223 Zakonnika prace.

7ca) Zakon ¢. 200/1997 Z. z. o Studentskom pozickovom fonde v zneni neskorsich predpisov.

7cb) Napriklad § 7 ods. 11 zakona ¢. 179/2011 Z. z. o hospodarskej mobilizacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
387/2002 Z. z. o riadeni §tatu v krizovych situdcidch mimo ¢asu vojny a vojnového stavu v zneni neskorsich pred-
pisov.

7cc) Zakon €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

7cd) § 74 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnosten-
skom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 551/2010 Z. z.
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7ce) Napriklad § 2, 48, § 53 ods. 7 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

7cf) § 71 ods. 1 pism. d) a e) zakona ¢. 305/2005 Z. z.

7cg) Zakon ¢. 639/2004 Z. z. o Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a o zmene a doplneni zékona ¢. 135/1961 Zb. o po-
zemnych komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov.

7ch) § 5 ods. 13 zakona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky
zakon).

7ci) § 9 ods. 2 zakona €. 384/1997 Z. z. o divadelnej ¢innosti.

7d) § 2 pism. b) zékona ¢. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej spravy a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov v zneni zakona ¢. 570/2009 Z. z.

7e) Zakon ¢.200/2011 Z. z. o Obchodnom vestniku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

7f) Zakon €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

7fa) § 42 ods. 2 pism. c) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
7fb) § 28 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

7g) § 47a Obcianskeho zakonnika.

8)§ 22 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.

9)Zakon €. 428/2002 Z. z. 0 ochrane osobnych tidajov v zneni neskorsich predpisov.

10)Napriklad Obchodny zakonnik, zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. v zneni zako-
na Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z. z., nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 100/1993 Z.
z. 0 Obchodnom vestniku v zneni nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 50/1998 Z. z., zakon ¢. 83/1990 Zb.
o zdruzovani ob¢anov v zneni zdkona ¢. 300/1990 Zb., zékona ¢. 513/1991 Zb. a zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 62/1993 Z. z., zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 207/1996 Z. z. o nadaciach v zneni zdkona
¢.147/1997 Z. z.

11)Zakon ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin.

12)Napriklad zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zako-
nov, § 91 az 93a zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, § 40 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni
neskorsich predpisov, § 122 Trestného zékona, § 23 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v stistave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov.

13)§ 116 Obcianskeho zékonnika.
14)§ 11 az 16 Obcianskeho zakonnika.
16)§ 26 az 30 Obcianskeho zakonnika.

16a)CL 2 ods. 1 tstavného zékona ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionérov.

16b)Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

16¢)§ 5 ods. 3az 5 a § 9 zékona ¢. 312/2001 Z. z. o §tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

16d)§ 25 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 312/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
16€)§ 5 ods. 1 zakona ¢. 552/2003 Z. z. 0 vykone prac vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov.
16f)§ 9 ods. 3 Zakonnika prace.

16g)Napriklad zakon ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov.

16h)§ 2 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov.
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16i)Napriklad zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov, zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve
v zneni neskorsich predpisov, zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov.

17)§ 17 az 20 Obchodného zakonnika,
§ 122 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 100/1996 Z. z. a zakona ¢. 13/1998 Z. z.

18)Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 159/1991 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrane sve-
tového kulturneho a prirodného dedic¢stva.

19)Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 34/1996 Z. z. o uzavreti Dohovoru o bio-
logickej diverzite.

20)§ 8 ods. 1 zakona ¢. 17/1992 Zb. o zivotnom prostredi.
21)Zakon ¢.231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci.

22)Napriklad zakon ¢. 540/2001 Z. z. o §tatnej Statistike, § 36 zakona ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym
trhom a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 81/1992 Zb. o Cesko-sloven-
skej tlacovej kancelarii Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 442/2003 Z. z., zakon ¢. 619/2003 Z. z. o Sloven-
skom rozhlase, zakon ¢. 16/2004 Z. z. o Slovenskej televizii.

23)Napriklad zékon ¢&. 383/1997 Z. z. Autorsky zakon a zakon, ktorym sa meni a doplita Colny zakon v zneni ne-
skorsich predpisov, zakon ¢. 527/1990 Zb. o vynalezoch priemyselnych vzorov a zlepSovacich navrhov; zakon ¢.
478/1992 Zb. o uzitkovych vzoroch; zadkon ¢. 132/1989 Zb. o ochrane prav k novym odroddm rastlin a plemenam
zvierat; zakon ¢. 529/1991 Zb. o ochrane topografii polovodicovych vyrobkov.

24) § 82a ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.
33/20117Z.z.

§ 55m ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurattre v zneni zakona ¢. 220/2011 Z. z.

24a)Napriklad ¢l. 38. 1 Protokolu ¢&. 18 o Stattite Eurépskeho systému centralnych bank a Eurépskej centrélnej
banky k Zmluve o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva v platnom znent, prilohy k zmluve o pristupeni Slovenskej
republiky k Eurépskej tnii (oznamenie ¢. 185/2004 Z. z.).

24b)Napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni ne-
skorsich predpisov, zakon ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych za-
konov v zneni zakona ¢. 340/2005 Z. z., zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z. z. o Najvy$som
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 541/2004 Z. z. 0 mierovom vyuzi-
vani jadrovej energie (atomovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

24c)Napriklad § 27 zakona ¢. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 330/2003 Z. z., § 3
ods. 14 a prilohy ¢. 1 a 2 zakona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZzivani jadrovej energie (atomovy zakon) a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

25)Napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 314/1996 Z. z. o prokuratdre v zneni neskorsich pred-
pisov, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpi-
sov, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 126/1985 Zb. o poZiarnej ochrane.

26)Napriklad § 73 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov, § 34 ods. 4
zakona ¢. 229/1992 Zb. o komoditnych burzéach v zneni neskorsich predpisov, § 10 ods. 2 zékona ¢. 124/1992 Zb.
o Vojenskej policii, § 54 ods. 3 zadkona ¢. 335/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov, § 15 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, § 16 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 39/1993 Z. z. 0 Najvy$som kontrolnom trade Slovenskej republiky, § 12 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1996 Z. z. Colny zakon v zneni neskorsich predpisov, § 40 a 41 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich predpisov, § 11 ods. 2 pism.
k) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave, § 80 ods. 1 zakona Na-
rodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.

27)§ 244 a nasl. Ob¢ianskeho stdneho poriadku.
27a)Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

295



<

ZAKON O SLOBODNOM PRISTUPE K INFORMACIAM

28)Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
29)Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 149/1975 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

30) Zakon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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